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SECCION DE VACACIONES

0 0356303

Núm. de Regis t ro:  LL77 /L991

ASUNTO: Amparo promovido por

Ga le r f  as  P rec i -ados ,  S .A .

SOBRE: Sentencia de la  Sala

Cuarta del Tribunal Supremo de

11 de abr i l  de 1991-  ( recurso

de  casac ión  núm.  5119  /88 )  .

Presunta vu lnerac ión ar t .  24

c.  E.

Excmos .  S res .

D .  F ranc i sco

D.  Car l -os de

D.  José  Lu i s

los Mozos

Tomás y Valiente

la Vega Benayas

de los Mozos y

En el_

nes,  ha acordado

siguiente

asunto de referencia

dic tar  en la  presente

la Sección de Vacacio-

p ieza de suspensión eI

1 .  E l

en este Tr ibunal

T inequero Herrero,

representac ión de

fT TF /.\
u l v

A}ITECEDEIVTES

dfa 6 de jun io del

escr i to  mediante e l

Procurador de 1os

Gal-er f  as Prec iados,

año en curso se regis t ró

cua] don Julio Antonio

Tribunal-es, en nombre y

S .A . ,  i n t e rpuso  recu rso
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de anparo contra la Sentencia de la sala Cuarta del Tribunal

Supremo de 11 de abr i l  de 1991,  d ic tada en e l -  recurso de casa-

ción núm. 511,9 / BB .

2.  La demanda se basa,  €o s íntes is  en los s igu ien-

tes  hechos :

A .  Ga le r fas  P rec iados ,  S .A . ,  f ué  demandada  en  e I

procedimiento promovido por don Celestino Egido García GarcÍa,

antiguo empleado de Ia citada Sociedad, que planteó demanda

ante la  jur isd icc ión labora l -  sobre reconocimient ,o  de prestac ión

por inval- idez segrln el Pl-an de Prevj-sión Social de Galerlas

Prec iados,  S.A. ,  de 1966 (Plan u l - ter j -orment ,e modi f icado por  Re-

soluc ión de 1a Di recc ión Genera l -  de Trabajo de 8 de febrero de

1984) .  La  Sen tenc ia  de  i ns tanc ia ,  d i c tada  en  fecha  I  de  ab r i l

de 1,987 por  la  Magis t ratura de Trabajo núm. 3 de Barcelona des-

est i -mó 1a refer ida demanda.

B.  La Sentencia fue recurr ida en casación por  e l

c i tado t rabaj  ador  ,  y  ,  en f  echa 1,1,  de abr i l  de L991- ,  la  Saf  a

Cuarta del- Tribunal Supremo dj-ctó Sentencia estimando el recur-

so j -n terpuesto,  casando,  por  e l Io ,  f  a  Sentenc j -a  recurr ida y

condenando a Gal-er Ías Prec iados,  S.A.  a l -  abono a l  actor  de de-

terminada cantidad en concepto de prestación por invalidez per-

manente absofuta. Para fundamentar este fal l-o, eo 1o que aqul

importa reseñar, la Sal-a entró a examinar Ia legalidad de la

modi f icac ión admin is t rat iva del  P lan de Prev is ión Socia l  de

L966 (incorporado al- Regl-amento del Régimen Interior de G. P .

S .A . ,  )  y  conc luyó  sob re  e l l - o  de l -  s i gu ien te  modo :  "  ( .  . .  )  hay  que

negar 1a validez de 1a modif icación j-ntroducida en el- Reglamen-

to de Régimen Interior pues Ia aprobación de la autoridad admi-

nistratj-va no podía alterar el contenido de la parte paccionada

de aquel  ( fundamento jur íd ico 5e) .  Prev iamente Ia  Sala había

constatado que sobre Ia legalidad de dicha modif icación pendía

aútn un recurso de apelación ante la Sala Tercera del Tribunal

Supremo ( fundamento jur ld ico 2e)  .  Rechazó,  f ina l -mente,  fa  Sala

el- argumento de que la cuestión fuese prejudicial devolutiva,

reconociendo expresament,e su cambio de criterio respect,o a la

Sentencia de la  mi-sma Sal -a,  de 30 de enero de L987.
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3. La demanda de amparo se dir ige contra la Senten-

cia de la Sala Cuarta del Tribunal- Supremo, de tL de abri l  de

l -991,  a legando la  les ión del  derecho aI  juez ord inar j -o  prede

terminado por  la  Ley (ar t .  24.2 de l -a  Const i tuc ión)  a causa de

haber invadido la Sal-a Cuarta el- ámbit,o jurisdiccional reserva-

do al orden contencioso-administrativo en eI enjuiciamiento que

IIevó a cabo de Ia Resoluci-ón de la dirección General- de Traba-

jo  de 8 de febrero de 1,984;  esta actuación entrañó,  as imismo,

vul -nerac ión del  derecho a l -a  t ,u te la  j  ud ic ia l  e fect iva (ar t .

24.L de l -a  Const j - tuc ión) .  Se aduce tanbién que Ia  Sentencia im-

pugnada vul -neró eI  derecho ex ar t .  24.L de Ia  Const i - tuc ión a l

haber incurrido en incongruencia, que se fundamenta en el hecho

de que eI demandante en el proceso a suo no basó su demanda en

l-a nulidad, sino en La simple inapl- icación a su persona de la

reforma operada por l-a Resolucj-ón administrativa antes cit.ada,

pese a 1o cual- el- Tribunal- Supremo entró a examinar Ia legali-

dad de d icha resoluc ión.  Concluye,  € Í l  v i r tud de todo e l - lo ,  la

demanda de amparo con la súplica de que se anul-e 1a Sentencia

impugnada, devol-viéndose las actuaciones al f fn de que el Tri-

bunal- Supremo dj-cte nueve resol-ución sin entrar en l-a conside-

rac ión de s i  1a Resoluc ión de la  Dj - recc ión Genera l  de Trabajo

de 8 de febrero de 1984 es o no contrar ia  a Derecho.  Por  medio

de  esc r i t o  reg i s t rado  e l  d fa  2 t  de  j un io  de  t991 ,  se  p ide  l a

suspensión de la sentencia impugnada.

4.  Por  prov j -dencia de 1-5 de juL io de L99t ,  t ras la

admisión a trámite del recurso de amparo, 1d Sección Primera

(Sal-a Prj-mera) de esLe Tribunal acuerda formar l-a correspon-

d iente p ieza separada y conceder  un p lazo común de t res dfas a l

Ministerio Fisca} y al sol icitante del- amparo para que dentro

del mismo aleguen l-o que estj-men pert inente en relación con Ia

pet ic ión de suspensión in teresada.

5.  EI  Min is ter io  F iscal  presenta sus a legaciones en

fecha 22 de jul io de L991,. En el- l-as señal-a que el Tribunal

Const i tuc ional  v iene est imando que t ra tándose de resoluc iones
judic ia les,  e1 cr i ter io  genera l  es e l -  de Ia  no suspensión ha-

b ida cuenta del  in terés genera l  que se desprende de su e jecu-

c ión,  pero que este cr i ter io  ha de acogerse atendlendo aI  caso



ffiffim
- IRI  BU NAL

CONSIIIUCIONAT

¿
¡r¡-=

Ié.E
€
eg

ó
B
c'

4

I

0 0356305

concreto a f in de no impedir que e1 recurso de amparo pueda

perder su f inal idad, 1o que además debe ponderarse a la l-uz de

1a v iab i l idad del -  propio recurso de amparo.  En este supuesto

concurre un b loque de in tereses contrapuestos:  de un lado,  y

junto a l  in terés genera l -  en eI  mantenimiento de las resoluc io-

nes jud ic ia les se une eI  par t icu l -ar  de los demandantes labora-

les que han visto reconocidos unos derechos de indemnización de

importancia numerarj-a, y frente a e1lo, apoyando el interés de

la suspensión,  se encuentra la  f ina l idad de que no padezca e1

objeto propio del  recurso de amparo.  Y en este sent ido,  h& de

señalarse que buena parte de los argumentos esgrimidos apuntan

a efectos expansivos de las sentencias recurr idas en los temas

de pre jud ic ia l idad c iv i l  y  contenciosa.  A e l l -o  ha de sumarse
-continúa el Ministerio Fiscal- l-a importancia de l-a cantidad
j-ndemnizatoria que deberla devofverse si eI amparo prosperase,

y todo e l - l -o  l leva a que se in t ,erese l -a  suspensión,  pero f i ján-

dose caución suf ic iente para asegurar  e l -  contenido de la  deman-

da,  a  prestar  por  l -a  ent idad demandante.

6 .  Con  fecha  24  de  j u l i o  de  1 ,99L  se  reg i s t ra  e l

escrito de alegaciones de la demandante de aJnparo, €fi  las que

re i tera l -a  pet j -c j -ón de suspensión efectuada con anter ior idad,

insist iendo en que l-a cuantía que debe tomarse en consideración

no es la  vent i lada en e l  concreto proceso de que t rae causa Ia

que j a de amparo, si-no l-a de un conj unto de demandas que conti-

núa y per iód icamente se i rán produciendo hasta a lcanzar  c i f ras

de var ios mj- l -es de mi l lones de pesetas,  de f  orma que s i  ta f  es

cant j -dades se hacen efect ivas a los in teresados será práct ica-

mente imposib le recobrar l -as.  A e l lo ,  añade,  ha de sumarse que

no se t ra ta de sa lar ios o pensiones,  s ino de prestac iones com-

plement,arias o premios que no atañen a la subsistencia de los

interesados y,  f ina l -mente,  ha de considerarse que aún se en-

cuent,ra pendj-ente de resol-ución l-a cuesLión contencioso-

admínis t rat iva ante la  Sala Tercera del  Tr ibunal  Supremo,  For
todo 1o cual  procede l -a  medida caute lar  in teresada.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
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1 .  E l -  a r t .  56 .1  de  l a  Ley  Orgán ica  de l  T r i buna l

Const i tuc ional  establece que " la  Sal -a que conozca de un recur-

so de amparo suspenderá, de oficio o a i-nstancia del- recurren-

t€,  l -a  e jecución del -  acto de l -os poderes pr ib l icos por  razón del

cual se recl-ame el amparo constitucional, cuando l-a ej ecución

hubj-era de ocasionar un perjuiclo que haría perder aI amparo su

final idad. Podrá, no obstante denegar l-a suspensj-ón cuando de

esta pueda segui - rse per turbación grave de los in tereses genera-

les o de los derechos fundamentales o l- ibertades públicas de un

tercero" ,  as imismo,  prevé en e l  apar tado segundo del -  c i tado

precepto que " .  .  .  l -a  suspensión podrá acordarse con o s ln

a f i anzamien to " .

Este Tribunal- ha venido manteniendo, en aplicación

de 1a anter ior  d isposic ión,  que cuando e l  recurso se d l r ige

contra resoluciones judiciales que han adquir ido f irmeza, aquéI

in terés genera l  consis te prec isamente en su e jecución,  por  l -o

que,  en ta l -es casos,  será necesar lo  que e l -  recurrente acredi te

l -a  concurrencia de un per ju ic io  i r reparable o que har la  perder

al- amparo su f inal- idad en caso de l levarse a efecto la resolu-

ción impugnada para que la medida cautelar que se interesa pue-

da  p rospe ra r .

2 .  Pues b ien,  €r r  este supuesto,  f  rente a l -  in t ,erés

genera l -  en l -a  e jecución de toda resoluc ión jud ic ia l ,  la  deman-

dante de amparo ha acreditado que dicha ejecución comportarla

l -a  pérd ida de l -a  f  ina l idad persegui -da con e l  recurso;  y  e l lo ,

no tanto por la naturaleza de l-a condena en sf -que al- ser de

carácter  económico no ser ía per  se i r revers ib le-  s ino,  sobre

todo, porque 1a índole de los derechos fundamentales en que se

fundamenta el recurso y muy especlalmente de aquél -tutela ju-

dicial- efectiva- que incide direct,amente sobre l-a f irmeza de la

propia resoluc ión jud ic ia l ,  hace que no pueda a lcanzarse e l  f Ín

esencia l  de l  recurso s i  prev i -amente se e j  ecuta la  resol -uc ión

impugnada. Así, pendiente aúrn de resol-ución en vfa contencioso-

admin is t rat iva,  ante l -a  SaIa Tercera del  Tr ibunal -  Supremo,  r€-

curso de apelación sobre materia que, examj.nada en Ia resolu-

c j -ón jud ic ia l  impugnada,  se a lega como cuest ión pre jud lc ia f  a
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Ia misma, s€ frustrarfa Ia esencia del amparo pedido y Ia

ret roacc ión de actuaciones so l ic i tada s i ,  pese a la  eventual

est imación del  recurso,  Id  sentencia de casación se ha e jecuta-

do ya total-mente en el momento de su otorgamiento. Por eIIo,

procede acceder  a 1a medida caute lar  in teresada.

No obstante, se considera convenient.e, atendiendo a

1o ind icado por  e l  Min is ter io  Púbt ico,  condic ionar  d icha sus-

pensión a 1a const i tuc ión de f ianza suf  ic j -ente,  en l -a  cuant f  a  y

condic iones que f i je  e l -  órgano jud ic ia l  encargado de l -a  e jecu-

c ión,  a  cargo de Ia  recurrente en amparo,  gue garant ice los

per ju ic ios económicos que d icha suspensión pueda ocasionar  a

Ios benef ic iar ios de la  cant idad f i jada en eI  fa l lo  de Ia  sen-

tencia impugnada y que, eventualmente, pudieran derivar l-a es-

t imación de la  medida caute lar  in teresada.

En v i r tud de l -o  expuesto,  fa  Sala acuerda la  sus-

pensión de l-a ej ecución de l-a resolución j udicial impugnada,

durante la tramitación del- presente recurso de amparo, condi-

cionando dicha suspensión a l-a previa prestación de f ianza por

parte de l-a recurrente en amparo, €ñ la cuantía y condiciones

que establezca e l -  juez encargado de 1a repet Ída e jecución,  para

responder  de los per ju ic ios económicos que pudieran ocasionarse

con d icha medida caute lar .

Madrid, a trece de agosto de mil novecientos noven-

t ra y  uno.
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