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Excmos .  S res .

D .  F ranc i sco

D.  Car los  de

D.  José  Lu i s

los  Mozos

Tomás y Valiente

la Vega Benayas

de l-os Mozos y

SECCION DE VACACIONES

0 0366309

Núm. de Regis t ro:  1 ,306/L991

ASUIüIO: Amparo promovido por

Rumasa ,  S .A .

SOBRE: Sentencias de 9 de mar-

zo de l-990 y 1l- de abriL de

199 1 d ic t .adas,  respect ivamente,

por  e l  Juzgado de 1o Socia l -  20

de Madr id ,  y  por  la  Sal -a Cuar-

ta def Tribunal Supremo

( recu rso  de  casac j -ón  485 /9A) .

Presunta vu lnerac ión ar t .  24

c.  E.

re ferencia l -a  Sección de Vacacio-

la  presente p ieza de suspensión e l

En el asunto de

nes,  ha acordado d ic tar  en

s iguiente

en

AUTO

I. AI\ITECEDENTES

1. El  dfa 19 de junio del-  año en curso se registró

este Tribunal- escri-to medi-ante el cual don Bonifacio Fraile
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Sánchez,  Procurador  de l -os Tr ibunal -es,  en nombre y  representa-

c ión de RUMASA, S.A.  ,  in terpuso recurso de amparo contra l -as

Sent ,enc ias d ic tadas por  eI  Juzgado de 1o Socia l -  núm. 20 de Ma-

drid y por l-a Sala Cuarta del Tribunal Supremo en fechas 9 de

marzo  de  1 -990  y  11  de  ab r i l  de  I99 t ,  respec t i vamen te .

2.  La demanda se basa,  en s ln tes is ,  € Í r  l -os s i -

gu ientes hechos:

a) Como consecuencia del- fal lecimj-ento del- antiguo

empleado de Gal-er ias Prec iados,  S.A.  don Cr isanto Sanz Moreda,

su viuda, doña Angela Ruano Yagüe, percibió de la citada Empre-

sa una determinada cantidad en concepto de prestación económi-

cd, cantidad estimada con arregl-o al- Pl-an de Previsión Social-

de Ia Empresa en su versión modif icada por Resol-ucj-ón de l-a Di-

recc ión Genera l -  de Trabajo,  de 8 de febrero de 1984,  conf i rmada

por  Resoluc ión de 6 de ju l io  de l  mismo año,  de l  Min is ter io  de

Trabaj  o  y  Segur idad Soc j -a l .  EI  P l -an de Prev is ión Socia l -  de

Gal-er ias Prec iados fue adoptado uni l -a tera lmente por  la  Empresa,

e l  22 de ju l - io  de 1,966,  e  incorporado después a su Reglamento

de Régimen Inter ior ,  aprobado,  este ú l t ino,  por  la  autor idad

labora l  con fecha 25 de abr i l  de 1968.  Ver i f ícada 1a expropia-

c ión del  grupo Rumasa,  la  Empresa Gal-er las Prec iados -cuyas

acciones eran ya de t i tularidad estatal- promovió expediente de

modi f icac ión de condj -c iones de t rabajo,  so l ic i tando de la  auto-

r idad l -abora l -  la  supres ión de las prestac iones de jub i lac ión,

fal lecimj-ento e invalidez reguladas en el Reglamento de Régimen

Inter ior  antes c i tado,  recayendo Resol -ucíón de l -a  Di recc ión Ge-

nera l  de Trabajo,  de B de febrero de 1,984,  por  1a que,  se redu-
jo  J-a cuant ía de aquel las prestac iones.  Esta Resoluc ión (y  Ia

del  Min is ter j -o  de Trabajo y  Segur idad Socia l -  que la  conf i rmó e l

6 de ju l io  de L984)  fue objeto de recurso contencioso-

admin i s t ra t i vo  po r ' don  F ranc l sco  G i j ón  Ig les ias  y  o t ras  pe rso -

nas, por el- Comité de Empresa de determinados Centros de

Galer j -as Prec iados,  S.A.  y  por  d iversas asoclac iones s ind j -ca-

les,  recursos que fueron acumulados y de los que conoció la

Sección Cuarta de l-a Sala de 1o Contencioso-Administrativo de

Ia Audiencia Nacional .  Con fecha 6 de febrero de 1989 d ic tó

Sentencia l-a Sala estimando el recurso y declarando nul-os l-os
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actos impugnados.  Esta Sentencia fue recurr ida en apelac ión por

Ga le r i as  P rec iados ,  S .A .  y  po r  e l  Abogado  de l  Es tado ,  recu rso

que -admitido en un solo efecto- está aún pendiente de resolu-

c ión por  l -a  Sala Tercera del  Tr ibunal  Supremo.  Se adhi r ió  a1

recurso, €rr concepto de coadyuvante de l-a Administración de1

Es tado ,  Rumasa ,  S .A .

b)  Con fecha 4 de octubre de 1989,  doña Angela

Ruano Yagüe formul-ó demanda en recl-amación de cantidad contra

Ga l -e r j -as  P rec iados ,  S .A . ,  Rumasa ,  S .A .  y  e l  M in i s te r i o  de  Eco -

nomía y Hacienda, pidiendo que los demandados fueran condenados

al- pago de una prestación por fal- l-ecimj-ento calculada según el-

Plan de Previsión Social orj-grinario, cuya modif icación adminis-

trativa fue obj eto de anulación por l-a Audiencj-a Nacional. El

asunto correspondió al Juzgado de 1o Social 20 de Madrid, que

dic tó Sentencia con fecha 9 de marzo de 1-990 (ahora impugnada) .

Rumasa ,  S .A . ,  i nvocó  en  e l  p le i t o  l a  ex i s tenc ia  de

una cuestión prejudj-cial administrativa (pendencia de J-a apela-

c ión en e l  recurso contencioso-admin is t rat , i -vo)  ,  que fue recha-

zada por  e l  Juzgado.

c)  La hoy demandante in terpuso recurso de casación

cont , ra  l -a  Sentencia anter ior ,  y  con fecha IL  de abr i l  de 1"99L

dic tó Sentencia Ia  SaIa Cuar ta del -  Tr ibunal -  Supremo,  desest i -

mando, €rr 1o que ahora importa, €1 recurso de casación inter-

puesto por  Rumasa,  S.A.  En e l  fundamento 5e de esta Sentencia

se motiva el rechazo del- planteamiento según el cual la

prejudicial- idad aducida debiera recibir tratamlento análogo a

la l i t ispendencia.  Esta Sentencia es también hoy,  como se ha

dicho,  ob jeto del  recurso de amparo.

3. La demanda de amparo se dir ige contra l-a sen-

tenc ia de 11-  de abr i l -  de I99I  d ic tada por  la  Sal -a cuar ta del

Tr ibunal  Supremo ( recurso de casacj -ón núm. 485/90)  ,  as l  como

contra l -a  Sentencia de 9 de marzo de 1990,  d ic tada por  e l  Juz-

gado de 1o Social 20 de Madrid, alegando la vj-ol-ación del de-

recho fundamenta l -  reconocido en e l  ar t .  24.L de la  const i tuc ión
que fundamenta la actora en l-a " identidad sustancial" existente

entre 1o debatido en el proceso l-aboral- y 1o aún pendiente de

resol -uc ión def in i t iva en v fa contenciosa,  c i tando la  doct r i -na
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constitucional rel-atj-va a l-a Íncompatibi l- idad entre el derecho

a l-a tutela judÍcial efectiva y la existencia de pronunciamj-en-

tos jud ic ia les contradic tor ios.  La demanda concluye con la  sú-

pl ica de que se declare la nulidad de l-as Sent,encias impugna-

das, con el- consiguj-ente reconocimj-ento del derecho que se dice

vulnerado y f j -na lmente se p ide,  con c i ta  del  ar t .  56.1 de l -a

LOTC, la  suspenslón de las resoluc iones jud ic ia les impugnadas.

4.  Por  prov idencia de 1-5 de ju l io  de 1991,  t ras la

admisión a trámite del recurso de amparo, las Sección Primera

(Sala Pr imera)  de este Tr ibunal -  acuerda formar 1a correspon-

d lente p ieza separada y conceder  un p lazo común de t res d las a l

Min is ter io  F iscal  y  a l  so l ic i tante del  amparo para que dentro

del mismo al-eguen l-o que estimen pert inente en relación con la

pet ic ión de suspensión in teresada.

5.  E l -  Min is ter io  F iscal  presenta sus a legaciones en

fecha 22 de ju l io  de t991, ;  En e l las señala que e l  Tr ibunal -

Constitucional vj-ene estimando que tratándose de resol-uciones

judic ia les,  e l  cr i ter io  genera l  es e l -  de la  no suspensión ha-

b ida cuenta de1 in terés genera l  que se desprende de su e jecu-

c ión,  pero que este cr i ter io  ha de acogerse atendiendo a l -  caso

concreto a f in de no impedi-r que el recurso de amparo pueda

perder su f inal idad, 1o que además debe ponderarse a la luz de

la v iab i l idad del -  propio recurso de amparo.  En este supuesto

concurre un b loque de in tereses contrapuestos:  de un lado,  y

junto a l  in terés genera l  en eI  mantenimiento de l -as resoluc io-

nes judiciales se une el- part icu.l-ar de los demandantes labora-

les que han visto reconocidos unos derechos de indemnización de

importancia numeraria, y frente a el lo, apoyando el int,erés de

la suspensión,  se encuentra 1a f ina l idad de que no padezca e1

objeto propio del  recurso de amparo.  Y en este sent ido,  ha de

señalarse que buena parte de los argumentos esgrimidos apuntan

a efectos expansivos de las sentencias recurr idas en J-os temas

de pre jud ic ia l - idad c iv i l -  y  contenciosa.  A e l lo  ha de sumarse
-cont inúa e l  Min is ter io  F iscal -  la  j -mpor tanc la de la  cant idad

indemnizatorj-a que deberla devolverse si el amparo prosperase,

y todo e l - l -o  l leva a que se in terese l -a  suspensión,  pero f i jan
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dose caución suf ic iente para asegurar  e l  contenido de la  deman-

da,  a  prestar  por  la  ent idad demandante.

6 .  Con  fecha  22  de  j u l i o  de  t99 I  se  reg i s t ra  e l  es -

crit .o de alegaciones de la demandant,e de amparo, €rr l-as que

re i tera Ia  pet ic ión de suspensión efectuada con anter ior idad en

su demanda inicial-. A el l-o añade l-a actora, que en este supues-

to no se produce con l-a suspensión ninguna perturbación grave

de derechos fundamenta les o l iber tades públ icas de terceros.

Importa destacar asf mismo que el- derecho fundamental alegado

en el- recurso versa sobre l-a existencia de una causa impedj-t, iva

para d ic tar  una resoluc ión de fondo consis tente en una cues-

t ión pre jud ic ia l -  admin is t rat iva.  Por  e l - Io ,  cont inúa la  actora,

la  e jecución de l -as sentencias recurr idas consumar la Ia  contra-

d icc ión entre los fa l los jud ic ia les que es prec isamente l -a  le-

s j -ón que e l -  recurso pretende ev i tar ,  y  con e l lo  per jud icar ía

i r remis ib lemente 1a f ina l idad de1 amparo sof ic i tado.

II. FUNDAI\'IENTOS JURIDICOS

1 .  E l  a r t .  56 .1  de  l a  Ley  Orgán ica  de l  T r i buna l

Const i tuc ional  establece que " la  Sala que conozca de un recur-

so de amparo suspenderá,  de of ic io  o a instanc j -a del  recurren-

t€,  la  e jecución del  acto de los poderes públ icos por  razón del

cual  se rec l -ame e l  anparo const i tuc ional - ,  cuando la  e jecución

hubiera de ocasj-onar un perjuj-cio que haría perder a1 amparo su

final idad. Podrá, ño obstante denegar Ia suspensión cuando de

esta pueda seguj-rse perturbación grave de los intereses genera-

les o de l-os derechos fundamentales o l- ibertades públicas de un

tercero" ,  as imismo,  prevé en e l -  apar tado segundo del -  c i tado
precep to  que  " . . .  l a  suspens ión  pod rá  aco rda rse  con  o  s in

a f i anzamien to " .

Este Trj-bunal- ha venj-do manteniendo, en aplicación

de l-a anterior disposición, que cuando el- recurso se dir ige

contra resoluc iones jud ic ia les que han adqui r ido f i rmeza,  aqué1
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in terés genera l  consis te prec isamente en su e jecución,  por  1o

et f€ ,  en ta l -es casos,  será necesar io  que e l  recurrente acredi te

l -a  concurrencj -a de un per ju ic io  i r reparable o que har ía perder

al- amparo su f inal idad en caso de l- l-evarse a efecto la resol-u-

ción impugrnada para que l-a medida cautelar que se lnteresa pue-

da prosperar .

2.  Pues b ien,  €r f  este supuesto,  f rente a l  in terés

genera l -  en l -a  e jecución de toda resoluc ión jud ic ia l ,  fd  deman-

dante de amparo ha acreditado que dicha ejecución comportarfa

la  pérd ida de la  f ina l - idad perseguida con e l -  recurso;  y  e l lo ,

no tanto por l-a nat,ural-eza de la condena en sí -que a1 ser de

carácter  económico no ser ía Ber  se i r revers ib le-  s ino,  sobre

todo, porque l-a índol-e de los derechos fundamentales en que se

fundamenta el recurso y muy especialmente de aquél -tutela ju-

d ic ia l  e fect iva-  que inc ide d i rectamente sobre la  f i rmeza de la

propia resol -uc ión jud ic ia l ,  hace que no pueda a lcanzarse e l  f ln

esencia l -  de l  recurso s i  prev iamente se e jecuta la  resoluc ión

impugnada.  Así ,  pendiente aún de resol -uc ión en v ía contencioso-

admin is t rat iva,  ante la  Sala Tercera deI  Tr ibunal  Supremo,  r€-

curso de apelac ión sobre mater ia  eu€,  examinada en Ia  resol -u-

c ión jud ic ia l  impugnada,  se a lega como cuest ión pre jud ic j -a l -  a

la  misma,  s€ f rust rar fa  la  esencia del  amparo pedido y  la

ret roacc ión de actuaciones so l ic i tada s i ,  pese a la  eventual

est imación del  recurso,  la  sentencia de casación se ha e jecuta-

do ya total-mente en el momento de su otorgamiento. Por el lo,

procede acceder  a la  medida cautefar  in teresada.

No obstante,  se considera conveniente,  a tendiendo a

l -o ind icado por  e l -  Min is ter io  Púrb l ico,  condic ionar  d lcha sus-

pensión a la  const i tuc ión de f ianza suf ic iente,  en Ia  cuant fa y

condj -c iones que f i je  e l  órgano jud ic ia l  encargado de la  e jecu-

c ión,  a  cargo de . Ia  recurrente en amparo,  que garant ice 1os

per ju ic ios económicos que d icha suspensión pueda ocasionar  a

los benef ic iar ios de l -a  cant idad f i jada en e l -  fa l1o de l -a  sen*

tencia impugnada y eu€, eventualmente, pudieran derivar la es-

t . imación de Ia  medida caute lar  in teresada.

En v i r tud de l -o  expuesto,  Ia  SaIa acuerd.a la  sus-

pensión de fa  e jecución de Ia  resoluc ión jud ic ia l .  impugnada,
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durante l-a tramitación del presente recurso de amparo, condi-

cionando dicha suspensión a Ia previa prestaci-ón de f ianza por

par te de la  recurrente en amparo,  €n la  cuant ía y  condic iones

que establezca eI  juez encargado de la  repet ida e jecución,  para

responder  de 1os per ju ic ios económicos que pudieran ocasionarse

con d icha medi-da caute lar .

Madrid, a trece de agosto de mj-l  novecientos noven-

t ra y  uno.

j--utry
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