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Núm.  de  Reg is t ro :  1307  / I 99L

AStNTp: Amparo promovido por

Rumasa,

SOBRE: Contra Sentencias d ic-

tadas por el- Juzgado de 1o So-

cial núm. 20 de Madrid y la

Sala Cuarta del Tribunal- Su-

premo ( recurso de casación

350 /e0 )  .

Presunta vu lnerac ión ar t .  24

c.  E.

Excmos .  S res .

D .  F ranc i sco

D.  Car l -os de

D.  José Lui -s

]-os Mozos

Tomás y Valiente

1a Vega Benayas

de 1os Mozos y

En el- asunto de referencia ]-a Sección de VacacÍones

ha acordado d ic tar  en la  presente p ieza de suspensión,  e l  s i -

gui-ente

4ggq

I. AI\¡:TECEDENTES

1.  E1 día L9 de jun io del  año en curso se regis t ró

en este Tribunal- ebcrito mediante el- cual- don Bonifaci-o Frai le

Sánchez,  Procurador  de los Tr ibunales,  en nombre y  representa-

c ión de RUMASA, S.A. ,  in terpuso recurso de amparo contra las

Sentencias dictadas por e1 Juzgado de l-o Social- núim. 20 de Ma-

drid y por fa Sala Cuarta del Tribunal Supremo en fechas 22 de

enero  de  1990  y  11  de  ab r i l  de  199 I ,  respec t i vamen t ,e .
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2 .  La

gulentes hechos:

demanda se basa,  €o s íntes is ,  er r  los s i -

p,.eado de .J'',::-:'::ffi:::":];. ""='"'*H'HJ"".:?# ,,il;
García, percibió de l-a citada Empresa una determinada cantidad

en concepto de prestación económica, cantidad estimada con

arreglo aI Pl-an de Previsión Social- de la Empresa en su versión

modi f icada por  Resoluc ión de Ia  Di recc ión Genera l  de Trabajo,

de 8 de febrero de 1984,  conf i rmada por  Resoluc ión de 6 de ju-

l io del mismo año, del- Ministerio de Trabajo y Seguridad So-

c ia l .  EI  P l -an de Prev is lón Socia l  de Galer ias Prec iados fue

adoptado unilateralmente por l-a Empresa, ef 22 de jul io de

t966, e incorporado después a su Reglament.o de Régimen Inte-

r ior ,  aprobado,  este ú l t imo,  por  la  autor idad labora l  con fecha

25 de abr i l  de 1968.  Ver i f icada la  expropiac ión de1 grupo

Rumasa la Empresa Gal-erfas Preciados -cuyas acciones eran ya de

titularidad estatal- promovió expediente de modif icación de

condiciones de trabajo, sol icitando de Ia autoridad laboral Ia

supres ión de las prestac iones de jub i lac ión,  fa l lec imiento e

invalidez reguladas en el Regl-amento de Régimen Interj-or antes

c i tado,  recayendo Resol -uc ión de la  Di recc ión Genera l -  de Traba-

jo ,  de 8 de febrero de 1-984,  por  la  eue ,  se redujo l -a  cuant fa

de aquel las prestac lones.  Esta Resoluc ión (y  l -a  del -  Min is ter io

de Trabaj o y Seguridad Soci-al- que l-a conf irmó el 6 de j ul io de

1984)  fue objeto de recurso contencioso-admin is t rat ivo por  don

Francisco Gi jón Ig les ias y  ot ras personas,  por  e l -  Comi- té  de Em-

presa de determinados Centros de Galer ias Prec iados,  S.A.  y  por

diversas asociaciones sindicales, recursos que fueron acumula-

dos y de los que conoció l-a Sección Cuarta de Ia Sala de Io

Contencioso-Administrativo de 1a Audiencia Nacional-. Con fecha

6 de febrero de 1989 d ic tó Sentencia la  Sala est imando eI

recurso y  dec larando nulos l -os actos impugnados.  Esta Sentencia

fue recurr ida en apelac ión por  Ga1er ias Prec iados,  S.A.  y  por

e l  Abogado del  Estado,  recurso que -admi t ido en un so lo efecto-

está aún pendiente de resol-ucj-ón por l-a Sala Tercera del- Tribu
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nal- Supremo. Se adhir ió al recurso, €rr concepto de coadyuvante

de l -a  Admin is t rac ión del -  Estado,  Rumasa,  S.A.

b)  Con fecha 4 de octubre de 1989,  doña Carmen Miño

GarcÍa formuló demanda en reclamación de cantidad cont,ra

Ga le r l as  P rec iados ,  S .A . ,  Rumasa ,  S .A .  y  e l  M in i s te r i o  de  Eco*

nomla y Hacienda, pidiendo que los demandados fueran condenados

al- pago de una prestación por fal- lecimiento calcufada segútn el

Plan de Previsión Social originario, cuya modif icación adminis-

tratj-va fue objeto de anulacj-ón por l-a Audiencia Nacional-. El-

asunto correspondió al Juzgado de 1o Social 20 de Madrid, que

dictó Sentencj-a con fecha 22 de enero de 1990 (ahora impugna-

da )  .

Rumasa ,  S .A . ,  i nvocó  en  e l  p le i t o  l a  ex i s tenc j -a  de

una cuestÍón prejudicial adminisürativa (pendencia de l-a apefa-

c ión en e l -  recurso contencioso-admin is t rat ivo) ,  que fue recha-

zada por el Juzqado.

c ) La hoy demandant,e int,erpuso recurso de casación

contra la  Sentencia anter ior ,  y  con fecha 11 de abr i l  de t99t

d ic tó Sentencia la  Sala Cuar ta del  Tr ibunal -  Supremo,  desest i -

mando, err 1o que ahora importa, ef recurso de casación inter-

puesto por  Rumasa,  S.A.  En e1 fundament .o 5s de esta Sentencia

se motiva el- rechazo del planteamiento según el cual }a

prejudicial idad aducj,da debiera recibir tratamiento análogo a

la l j - t ispendencia.  Esta Sentencia es tanbién hoy,  como se ha

dicho,  ob jeto del  recurso de amparo.

3. La demanda de amparo se dir ige contra la sen-

tenc ia de 11 de abr i l  de 1,991 d ic tada por  1a Sala cuar ta del

Tr ibunal -  Supremo ( recurso de casación núm. 350/90) ,  as l  como

contra la  Sentencia de 22 de enero de 1990,  d ic tada por  e l  Juz-

gado de 1o Social 20 de Madrid, alegando l-a violación del- de-

recho fundamenta l  reconocido en e l -  ar t .  24.L de la  const i - tuc ión

que fundamenta l-a actora en l-a " identidad sustancial" existente

entre 1o debat, ido en el proceso l-aboral y 1o aún pendiente de
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resoluc ión def in i t iva en v ía contenciosa,  c i tando la  doct . r ina

constitucional relativa a l-a incompatibi l idad entre ef derecho

a Ia tu te l -a  jud ic ia l  e fect iva y  la  ex is tenc ia de pronunciamien-

tos jud ic ia les contradic tor ios.  La demanda concluye con la  sú-

pl ica de que se declare l-a nulidad de las Sentencias impugna-

das, con el consiguient,e reconocimiento del- derecho que se dice

vulnerado y f ina lmente se p ide,  con c j - ta  de1 ar t .  56.1 de la

LOTC, fa  suspensión de l -as reso. l -uc iones jud ic ia fes impugnadas.

4.  Por  prov idencia de 15 de ju f io  de 1991,  t ras l -a

admisj-ón a trámite del recurso de amparo, las Sección Primera

(Sal -a Pr imera)  de este Tr ibunal  acuerda formar la  correspon-

diente pi-eza separada y conceder un plazo comútn de tres días al

Ministerio Fiscal y a1 solicitante del amparo para que dentro

del mismo aleguen 1o que estimen pert inente en rel-ación con la

pet icJ-ón de suspensión in teresada.

5.  E l  Min j -s ter j -o  F iscal  presenta sus a legaciones en

fecha 22 de ju l io  de tgg j .  En e l - Ias señala que e l  Tr ibunal

Constitucional- viene estimando que tratándose de resoluciones

judj -c ia1es,  e I  cr i ter io  genera l  es e l -  de Ia  no suspensión ha-

bida cuenta del interés general que se desprende de su ejecu-

c ión,  pero que este cr i ter io  ha de acogerse atendiendo a l  caso

concreto a f in de no impedir que el- recurso de amparo pueda

perder su f inal- idad, 1o que además debe ponderarse a l-a l-uz de

la viabil idad del- propi-o recurso de amparo. En este supuesto

concurre un b loque de in tereses contrapuestos:  de un lado,  y

junto aI interés general en el- mantenj-mj-ento de las resol-ucio-

nes judiciales se une el- part icul-ar de l-os demandantes labora-

les que han visto reconocidos unos derechos de indemnizacj-ón de

importancia numeraria, y frente a eLl-o, apoyando el j-nterés de

Ia suspensión,  se encuentra la  f ina l ídad de que no padezca eI

objeto propio de1 recurso de amparo.  Y en este sent ido,  ha de

señalarse que buena part,e de los argumentos esgrimidos apuntan

a efectos expansivos de l-as sentencias recurridas en los temas

de pre jud ic ia l idad c iv j - l  y  contenciosa.  A e l1o ha de sumarse
-continúa el- Ministerio Fiscal- l-a i-mportancia de la cantidad
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indemnizatorla que deberÍa devol-verse si el amparo prosperase,

y todo e] - lo  l leva a que se in terese l -a  suspensión,  pero f i ján-

dose caución suficiente para asegurar el contenido de la deman-

da,  a  prestar  por  la  ent j -dad demandante.

6 .  Con  fecha  22  de  j u l i o  de  1991  se  reg i s t ra  e I  es -

crito de alegaciones de la demandant.e de amparo, €[ las que

re i tera Ia  pet ic lón de suspensión efectuada con anter ior idad en

su demanda j-niclal-. A el- l-o añade l-a actora, que en este supues-

to no se produce con la suspensj-ón ninguna perturbación grave

de derechos fundamenta les o l iber tades públ - icas de terceros.

Importa destacar asl mismo que eI derecho fundamental alegado

en e l  recurso versa sobre la  ex is tenc ia de una causa impedi t iva

para d ic tar  una resoluc ión de fondo consis t ,ente en una cues-

t ión pre jud ic ia l  admin is t rat iva.  Por  ef l -o ,  cont inúa Ia  actora,

Ia  e j  ecución de las sentencj , .as recurr idas consumaría l -a  contra-

d icc ión entre los fa l los jud ic ia les que es prec isamente la  l -e-

s ión que e l  recurso pret .ende ev i tar ,  y  con e l lo  per jud icar la

irremisibl-emente la f ina]idad del- amparo solicitado.

II. FT'NDAI\,IEMTOS iIURIDICOS

1 .  E t  a r t .  56 .1  de  l a  Ley  Orgán ica  de l  T r i buna l

Const i tuc ional  establece que "1a Sala que conozca de un recur-

so de amparo suspenderá,  de of ic io  o a instanc j -a de1 recurren-

t€,  Ia  e jecución de1 acto de los poderes públ icos por  razón del

cual  se rec lame e l -  amparo const i tuc ional ,  cuando Ia e jecución

hubiera de ocasionar un perjuicio que haría perder al amparo su

final idad. Podrá, .no obst,ante denegar 1a suspensión cuando de

esta pueda segui rse per turbación grave de los in tereses genera-

les o de los derechos fundamentafes o l- j-bertades púrbl icas de un

tercero" ,  as imj-smo,  prevé en eI  apar tado segundo del  c i tado

precepto que " . . .  l -a  suspensión podrá acordarse con o s in

af i -anzamiento" .
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Este Tribunal ha venido manteniendo, en apl- icación

de Ia anter ior  d isposic j -ón,  que cuando e l  recurso se d i r ige

contra resoluc iones jud j -c ia les que han adquÍr ido f i rmeza,  aquéI

in terés genera l  consis te prec isamente en su e jecución,  por  1o

eu€,  en ta les casos,  será necesar io  que e l  recurrente acredi te

la  concurrencia de un per ju j -c io  i r reparable o que har fa perder

aI  amparo su f ina l idad en caso de l levarse a efecto la  resolu-

ción impugnada para que la medida cautel-ar que se interesa pue-

da  p rospe ra r .

2 .  Pues  b ien ,  on  es te  supues to ,  f ren te  a l  i n te rés

genera l  en la  e jecución de toda resol -uc ión jud ic ia l - ,  la  deman-

dante de amparo ha acreditado que dj-cha ejecución comportarfa

la  pérd ida de Ia  f ina l - idad perseguida con eI  recurso;  y  e l lo ,

no t.anto por la naturaleza de Ia condena en sl -que al ser de

carácter  económico no ser la  per  se i r revers ib le-  s ino,  sobre

todo, porque la lndole de los derechos fundamentales en que se

fundamenta el- recurso y muy especialmente de aquél -tutel-a ju-

dicial efectiva- que incide directamente sobre la f irmeza de ]a

propia resoluc ión jud ic ia l ,  hace que no pueda a lcanzarse e1 f fn

esencial del recurso si previamente se ej ecuta l-a resol-ución

impugnada. Así, pendienLe arln de resolución en vía contencioso-

admin is t rat iva,  ante la  SaIa Tercera del  Tr ibunal  Supremo,  r€-

curso de apelaci-ón sobre materia eü€, examinada en Ia resolu-

c j -ón jud ic ia l  impugnada,  se a l -ega como cuest j -ón pre jud ic ia l  a

Ia misma,  s€ f rust rar la  Ia  esencla del  amparo pedido y  Ia

ret roacc ión de actuaciones so l ic i tada s i ,  pese a l -a  eventual

est imacj -ón del  recurso,  la  sentencia de casación se ha e jecuta-

do ya totalmente en el momento de su otorgamiento. Por e1lo,

procede acceder  a l -a  medida caute lar  in teresada.

No obstante, se considera conveniente, atendj-endo a

1o ind icado por  eI  Min is ter io  Públ ico,  condic ionar  d icha sus-

pensión a la  const i tuc ión de f ianza suf ic iente,  en l -a  cuant la  y

condic iones que f i je  e l -  órgano jud ic ia l  encargado de la  e jecu-

c ión,  a  cargro de Ia  recurrente en amparo,  que garant ice los

perjui-cios económicos que dicha suspensj-ón pueda ocasionar a



' *

ff
TRI BUNAL

CONSTITUCIONAL

g-=

.9
c

ct
o

E

o
a
6

A
I

0 035633s

los  benef j -c iar ios de 1a cant idad f i jada en e l -  fa11o de Ia  sen-

tencia impugnada y que, eventualmente, pudieran derivar l-a es-

t imación de Ia medida cautelar interesada.

En v i r tud de Lo expuesto,  la  Sala acuerda la  sus-

pensión de la  e jecución de Ia  resol -uc ión jud ic ia l  impugnada,

durant,e la tramitación del presente recurso de amparo, condi-

cionando dicha suspensión a la previa prestación de fíanza por

parte de la recurrente en amparo, €n la cuantía y condiciones

que establ -ezca e l  juez encargado de l -a  repet ida e jecuci -ón,  para

responder  de l -os per ju ic ios económicos que pudieran ocasionarse

con d icha medida caute lar .

Madrid, a trece de agosto de mil novecj-entos noven-

ta  y  uno .


