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SECCION DE VACIONES

0 0354569

NUM. REGISTRO : 1-323 / t991" .

ASUNTO: Amparo promovido por

Ds  E ro te ides  Sanz  Sanz .

SOBRE: Auto Sección 13a Audien-

cj-a Provincial Madrid que de-

c laró desier to  recurso de ape-

lac ión contra Sentencia Juzgado

la Instancia 49 Madr id ,  que de-

cl-aró resuel-to contrato de

arrendamiento

la Sección ha acordado

Dlaz,  €n nombre y  re-

por  escr i to  de 20 de

contra el- Auto de Ia

Madrid, de 27 de mayo

desi-erto eI recurso de

dic tada por  eI  Juzga-

en ju ic io  de desahu-

la demandante, ahora

Excmos .  S res .  :

D.  Francisco Tomás y Val iente

D. Carl-os de Ia Vega Benayas

D. José Luisde 1os Mozos y los

Mozos .

En e l -  asunto de referencia

dic tar  e l -  s igu iente

AUTO

ANTECEDENTES

1.  Doña María Jesús GonzáIez

presentac ión de doña Erote ides Sanz Sanz,
junio de 1,991,, interpone recurso de amparo

Sección 13e de l-a Audienci-a Provincial de

de 7991-, por el que se resuelve declarar

apelacj-ón interpuesto contra la Sentencia

do de Pr imera Instancia núm. 49 de Madr id

cio, debido a l-a falta de personaci-ón de
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recurrente en amparo,  y  dec larar  f i rme 1a Sentencia d ic tada con

fecha 23 de ju l - io  de 1990 por  e l  Juzgado de Pr imera Instancia.

2.  Tras exponer  l -os antecedentes de hecho y los

fundamentos jurÍdi-cos en los que basa l-a demanda, en la que se

denuncia,  i luy resumidamente,  la  v io lac ión del  ar t .  24 C.E.  en

l-a medida que eI recurrente no 1legó a tener conocimj-ento del-

emplazamiento,  ya que la  not i f icac ión se h izo por  correo cer t i -

f icado con acuse de rec ibo,  f i rmando e l -  mismo e l  conser je  de su

domicif io, que en ningrln momento Le comunicó la recepción de

dicho emplazamiento. Sostiene que el- referj-do Auto le ha pro-

vocado indefensión,  ya que s i  b ien es admis ib le  la  c i tac ión por

correo,  e  inc luso la  recepción de la  misma por  una persona

al legada,  s in  embargo se t ra ta de una presunción iur is  tantum,

que puede y debe ser superada cuando, como en el- presente caso,

la propj-a receptora de la notif icación admite formalmente que

no se la  ent regó a l -a  in teresada.  A1 no hacer l -o  asf  se vu lne-

ra r í a  e l -  a r t .  24  C .  E .

Mediante Otrosf  se so l - ic i ta  que se suspenda la  e je-

cuc ión del -  re fer ido Auto.

3.  Con fecha 26 de jun io,  fa  recurrente presenta un

nuevo escrito en el que señala que paral-el-amente a l-a interpo-

sición de1 anparo se habfa intentado un recurso de nulidad, que

concluyó mediante nuevo Auto de 11 de jun io de 1990,  eu€ denj -e-

ga 1a nul - idad so l ic i tada.  E l -  escr i to  termina supl icando a este

Trj-bunal 1a ampliacíón a este nuevo Auto de] obj eto del- amparo

presentado.

4 .  La  Secc ión

c ia de 15 de ju l io  de 1991, ,

da,  ordenando,  ent re ot ros

rada de suspensión.

Primera del Tribunal, por providen-

acordó admitir a trámit,e la deman-

ext remos,  la  aper tura de p ieza sepa-

5.  E l  F iscal -  ante e l -  Tr ibunal -  Const i tuc ional ,  me-

d ian te  esc r i t o  d .e  30  de  j u l i o  de  t99L ,  rea l i za  l as  a legac iones

Iegalmente prev is tas en re lac j -ón con la  pet ic ión de suspensión.

Tras reseñar  los antecedentes del -  caso,  ind ica que l -a  no sus-

pensión del Auto j-mpugnado supone la posibi l- idad de ejecución

de1 lanzamierrtg, l-o que harla perder a1 anparo su f inal- idad en

caso de que prosperase,  toda vez que Ia  v iv ienda podr ía ser
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ocupada por otra persona fundándose en un tftufo de buena fe

que impedi r fa  recuperar  e1 uso y d is f ru te a la  recurrente.  Con-

cluye por tanto afirmando la procedencia de l-a suspensión sol- i*

c i t .ada.

6.  La representac ión de l -a  recurrente,  mediante

escrit ,o que tuvo entrada en este Tribunal eI 15 de jul io de

1991,  re i tera su pet ic ión de suspensión señalando,  ent re ot ros

ext remos,  los daños i r reparables que le  causar fa la  e jecución

de la  Sentencia y  fa  no ex is tenc la en e l  caso de per turbación

de l -os in tereses genera les o,  en un ju ic io  ponderado,  de Ios

derechos fundamentales y l ibertades púrbl icas de un tercero, €nI

a ] -us ión  a l  ú l - t imo  pá r ra fo  de l -  a r t .  56 .1  LOTC.

IT.  FUNDAMENTOS JURIDICOS

Un ico .  E l  a r t .  56 .1 -  de  l a  LOTC pe rm iLe  a  l a  Sa la

que conozca de un recurso de amparo suspender "Ia ejecución de1

acto de l-os poderes públ- icos por razón del- cual se reclame el-

amparo constitucj-onaI, cuando l-a ejecución hubiere de ocasionar

un per ju ic io  que har la  perder  a l -  amparo su f ina l idad" ,  debiendo

valorar  en su decis ión los in tereses en juego.

En el- presente caso la ejecucj-ón de la resol-ución

recurr ida supondr la  l -a  inmediata e jecut iv idad de la  Sentencia

que resuel-ve el contrato de arrendamj-ento, con eI consiguj-ente

desahucio o l -anzamiento de la  recurrente,  dándose inc luso fa

posib i l - idad,  como apunta eI  Min is ter io  F iscal ,  de que l -a  v i -

vj-enda pasara a ser ocupada por otra persona con un t l tul-o j  u-

r íd ico inatacable,  1o que har ía perder  a l  amparo,  caso de ser

otorgado,  su f ina l idad.  No concurre por  ot ra par te e l -  supuesto

de per turbación de los in tereses genera les como causa de dene-

gación de 1a suspensión,  y  en cuanto a la  per turbación de los

intereses del  tercero,  de1 benef i -c iado por  la  e jecución de la

Sentencia,  l -a  Sala ent i -ende,  que en este supuesto concreto de-

ben ceder, ut i l izando criterios de ponderada racj-onal- idad, ante

eI hecho de que el- no otorgamiento de la suspensión podría
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convert ir en inúti l  e] amparo, culmÍnando con el lo 1a alegada

indefensión,  que ha de ser  ob jeto de estudio de fondo por  este

Tr ibunal ,  €o v io lac ión del  ar t .  24 de la  Const i tuc i -ón.

Por  todo 1o expuesto,  l -a  Sala acuerda decretar  la

suspensión de Ia  e jecución del  Auto de la  Sección L3a de la  Au-

d j -enc ia Prov inc ia l  de Madr id ,  de 27 de mayo de 1991.

Madrid, a trece de agosto de mil novecientos noven-

ta  y  uno.
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