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ASIINTO: Amparo promovido por

Ga l -e r i as  P rec iados ,  S .A .

SOBRE: Contra Sentencia de l-5

de abr i f  de t99t  d ic tada por

Ia SaIa Cuarta del- Tribuna]

Supremo en el recurso de casa-

c ión  núm.  4 '71 , /90  .

P resun ta  vu lne rac ión  a r t s .  24

y  14  C .E .

Excmos .  S res .

D .  F ranc i sco

D.  Car los  de

D.  José Lui -s

l-os Mozos

Tomás y Valiente

la Vega Benayas

de los Mozos y

En e l  asunto de referencia l -a  Sección de Vacaciones

ha acordado dictar e1 sj-guiente

AgT9

I. A}ITECEDEIüTES

1.  El  d ía 21,  de jun io de] -  año en curso se regis t ró

en este Tribunal escrito mediante eI cual- don Julio Antoni-o

Tinaquero Herrero,  Procurador  de los Tr ibunales,  en nombre y

rep resen tac ión  de  Ga le r i as  P rec iados ,  S .A . ,  i n te rpuso  recu rso

de amparo contra la  Sentencia de 15 de abr i l -  de t99L d ic tada

por fa Sala Cuarta del Tribunal- Supremo en e1 recurso de casa-

c ión  núm.  471 - /90  .
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2 .  La  demanda  se  basa ,  €o  s fn tes i s ,  en  fos  s igu ien -

tes  hechos :

a) Don Carlos del- Toro Aguado presentó demanda en

rec lamación de cant idad contra Galer ias Prec iados,  S.A. ,  de l -a

que conocló el- Juzgado de l-o Social- 9 de Madrid, órgano judi-

c ia l  que,  con fecha 29 de d ic iemlcre de 1990,  d ic tó Sentencia en

1a que,  desest Ímando 1a excepción de l l t ispendencia opuesta por

la Empresa demanda, estimó la pretensión actora, reconociendo

así eI derecho al percibo de una determinada prestación econó-

mica que debla ser  abonada por  Gal -er ias Prec iados,  S.A.  con

fundamento en el Reglamento de Régimen Interior de dicha Empre-

sa .

b)  Contra d icha Sentencia in terpuso recurso de ca-

sación quien hoy demanda , def que conocj-ó l-a Sal-a Cuarta de1

Tr ibuna l -  Supremo ( recu rso  471 /  1990) ,  d i c tándose  Sen tenc ia  e I

dfa 15 de abri l  de 1991-, cuyo fal]-o, €n l-o que aquí importa,

est imó en par te eI  recurso,  s i  b ien tan sóIo en cuanto aI  monto

de la  condena,  cuyo modo de cá l -cu lo rect i f icó.

Esta es Ia  Sentencia objeto de recurso en eI  pre-

sence amparo,

c)  En su demanda destaca Ia  actora los s igu ientes

"aspectos fundamentales" de Ia Sentencia que impugna:

desest, i-mación en el la de l-as alegaci-ones efectuadas en ef re-

curso sobre l i t ispendencia y  pre jud ic ia l j -dad;  a f i rmación de que

la modi-f icación administrat, iva del Pl-an de Previsión Social no

ser ía ef icaz y ,  por  úr l t imo,  remis ión en Ia  propia Sentencia a

otras dos dictadas en casación, con fecha 1-1- de abri l  de !99L,

por Ia misma Sala Cuarta, €n l-a que se abordan cuestiones aná-

1ogas.  Concluye sus antecedentes fáct icos Ia  actora haciendo

referencia a la Sentencia de Ia misma SaIa Cuarta d,el Tribunal

Supremo,  de 30 de enero de t9B7 "que contempla un supuesto

idéntico aI controvert ido en el- presente recurso y que fue fa-

1 lado  con  c r i t e r i o  opues to " .
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3. La demanda de amparo se dir ige contra Ia senten-

c ia  de 15 de abr i - l  de L99L de Ia  Sala Cuar ta de1 Tr ibunal  Su-

premo, al-egando l-a lesión de l-os derechos fundamentales recono-

c i dos  en  l - os  a r t s .  24 . I  y  2  y  L4  de  l a  C .E .  La  i n f r acc fón  de l

primero se habrla produci-do al denegarse l-a excepción de

l i t ispendencia y  la  ex is tenc ia de pre jud ic ia l idad,  asf  como de
j-nvadir fa Sal-a Cuarta el- ámbito jurisdiccj-onal reservado al-

orden contencioso-admin is t rat ivo;  proceder  éste ú l - t imo,  que

también habr ía deparado les ión del  derecho a l  juez ord inar io

p rede te rm inado  po r  l a  f ey .  Se  a1ega ,  € r I  f í n , l a  l es ión  de l

princj-pio constitucional- de igualdad por haberse apartado l-a

Sentencia i-mpugnada, sin motivación bastante , de 1o resuel-to

por e1 mismo órgano judiciaf en su Sentencia de 30 de enero de

1"987.  En v i r tud de t ,odo e l lo  supl ica la  actora se anule la  sen-

tencia impugnada devolviéndose las actuaciones a f ln de que el

Tribunal- Supremo dicte otra en Ia que no entre a considerar Ia

legal idad de l -a  Resoluc ión de l -a  Di recc ión Genera l  de Trabaj  o

de  B  de  feb re ro  de  L9B4  y  con  c i t a  de l -  a r t .  56 .L  de  l -a  LOTC,  s€

pide la suspensión de l-a sentencia lmpugnada.

4 .  Po r  p rov idenc la  de  15  de  j u l i o  de  1 '99L ,  t ras  l a

admisión a trámite del recurso de amparo, la Sección Primera

(SaIa Pr imera)  de este Tr ibunal  acuerda formar la  correspon-

diente pieza separada y conceder un plazo comrln de tres días al

Minist,erio Fiscal y al sol icitante del- amparo para que dentro

del mj-smo aleguen 1o que estimen pert j-nente en relación con la

pet ic j -ón de suspensión in teresada.

5.  E l  Min is ter io  F iscal -  presenta sus a legaciones en

fecha 22 de ju l io  de 199I .  En e l las señala que e l  Tr ibunal

Constitucional viene estimando que tratándose de resol-uciones

judic ia les,  e l  cr i ter io  genera l  es e l  de l -a  no suspensión ha-

bida cuenta de1 interés general que se desprende de su ejecu-

c ión,  pero que este cr i t .er io  ha de acogerse atendiendo a l  caso

concreto a f in de no impedir que e1 recurso de amparo pueda

perder su f inal idad, l-o que además debe ponderarse a l-a l-uz de
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la  v iab i l idad deL propio recurso de amparo.  En este supuesto

concurre un bloque de j-ntereses contrapuestos: de un lado , y

junt ,o  aI  in terés genera l  en eI  mantenimiento de las resoluc io-

nes jud ic ia les se une e l -  par t icu lar  de los demandantes labora-

les que han visto reconocidos unos derechos de indemnización de

importancj-a numeraria, y frente a el lo, apoyando el- interés de

Ia suspensión, se encuentra la f inal idad de que no padezca el-

ob jeto propio del -  recurso de amparo.  Y en este sent ido,  ha de

señal-arse que buena parte de los argtumentos esgrimidos apunt,an

a efectos expansj -vos de las sent ,enc ias recurr idas en los temas

de pre jud ic ia l idad c iv i l  y  contenciosa.  A e l lo  ha de sumarse
-cont inúa e l  Min is ter io  F iscal -  Ia  impor tanc j -a de Ia  cant idad

indemnizatoria que debería devolverse si e1 amparo prosperase,

y todo e l - l -o  l leva a que se in terese l -a  suspensión,  pero f i ján-

dose caución suf ic iente para asegurar  e l -  contenido de la  deman-

da,  a  prestar  por  1a ent idad demandante.

6 .  Con  fecha  24  de  j u l i o  de  L99 l  se  reg i s t ra  e l

escrito de alegaciones de l-a demandante de amparo, €n 1as que

re i tera Ia  pet ic ión de suspensión efectuada con anter lor idad,

insist iendo en que l-a cuantfa que debe tomarse en consideración

no es la venti lada en el- concreto proceso de que trae causa l-a

queja de anparo, sino la de un conjunto de demandas que conti-

núa y per iód icamente se j - rán produciendo hasta a lcanzar  c i f ras

de var ios mj- l -es de mi l lones de pesetas,  d€ f  orma que s i  ta les

cant idades se hacen efect j -vas a Ios ln teresados será práct ica-

mente imposib le recobrar l -as.  A e1lo,  añade,  ha de sumarse que

no se t ra ta de sa lar ios o pensiones,  s ino de prest ,ac iones com-

plementarias o premi-os que no atañen a la subsistencia de los

interesados y,  f ina lmente,  ha de considerarse que aún se en-

cuentra pendiente de resol -uc ión la  cuest ión contencioso-

administrativa ante la Sal-a Tercera del- Tribunal Supremo, por

todo l-o cual procede 1a medida cautel-ar interesada.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1 . El- art .  5 6 . 1 de l-a Ley Orgánica del Trlbunal-

Const i tuc ional  establ -ece que " la  Sala que conozca de un recur-

so de amparo suspenderá,  de of ic io  o a instanc ia de1 recurren-

te,  la  e jecución del -  acto de los poderes públ icos por  razón del -

cual se reclame eI amparo constitucional, cuando Ia ejecución

hubiera de ocasionar un perjuicj-o que harfa perder a1 amparo su

final idad. Podrá, r lo obstante denegar l-a suspensión cuando de

esta pueda segui-rse perturbación grave de l-os intereses genera-

l-es o de los derechos fundamentales o Libert.ades públicas de un

tercero", asimismo, prevé en el- apartado segundo del citado

precep to  que  " . . .  l - a  suspens ión  pod rá  aco rda rse  con  o  s in

a f i anzamien to " .

Este Tribunal ha venido manteniendo, en apl- icacÍón

de l -a  anter ior  d isposic ión,  que cuando e l  recurso se d i r ige

contra resoluciones judiciales que han adquir ido f irmeza, aquéI

in terés genera l  consis t ,e  prec isamente en su e jecución,  por  1o

que,  en ta les casos,  será necesar io  que e l  recurrente acredi te

Ia concurrencia de un perjuicio irreparable o que harfa perder

al alnparo su f inal- idad en caso de l l-evarse a efecto la resolu-

ción impugnada para que la medida cautelar que se interesa pue-

da  p rospe ra r .

2.  Pues b ien,  €n este supuesto,  f rente a l  in terés

genera l  en la  e jecución de toda resofuc ión jud ic ia l ,  la  deman-

dante de amparo ha acreditado que dicha ejecución comportarfa

Ia pérd ida de Ia  f ina l idad perseguida con e l  recurso;  y  eI Io ,

no tanto por la naturafeza de l-a condena en sí -que aI ser de

carácter  económj-co no ser la  Ber  se i r revers ib l -e-  s ino,  sobre

todo, porque la lndole de 1os derechos fundamental-es en que se

fundamenta el recurso y muy especialmente de aquél -tutel-a ju
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dic ia l  e fect iva-  que inc ide d i rectamente sobre l -a  f i rmeza de Ia

propia resoluc ión jud ic ia l ,  hace que no pueda a lcanzarse eJ-  f fn

esencia l  de l  recurso s i  prev iamente se e jecuta Ia  resoluc ión

impugnada. Asl, pendiente aún de resolución en vía contencioso-

administrat. iva, ante ]-a Sala Tercera def Tribunal- Supremo, ro-

curso de apelación sobre rnateria que, examinada en la resolu-

c ión jud ic ia l  impugnada,  se a lega como cuest ión pre jud ic ia l  a

la  misma,  s€ f rust rar la  l -a  esencia del  amparo pedido y  la

ret roacc ión de actuaciones so l ic i tada s i ,  pese a 1a evenLual

est imación del  recurso,  la  sentencia de casación se ha e jecuta-

do ya totalmente en el- momento de su otorgamiento. Por e1lo,

procede acceder  a la  medj -da caute lar  in teresada.

No obstante,  se considera conveniente,  a tendiendo a

1o ind icado por  e l  Min is ter io  Públ ico,  condic ionar  d icha sus-

pensión a la  const i tuc ión de f ianza suf ic iente,  en la  cuant ía y

condic iones que f i je  e l -  órgano jud ic ia l  encargado de la  e jecu-

cj-ón, a cargo de Ia recurrente en amparo, gue grarantice los

per ju ic ios económicos que d icha suspensión pueda ocasj -onar  a

l-os benef ici-arios de Ia cantidad f í j  ada en el- f  al- lo de l-a sen-

tencia impugnada y eüe, eventualmente, pudieran derivar l-a es-

t imación de la  medida caute lar  in teresada.

En vj-rtud de l-o expuesto, la Sala acuerda la sus-

pensión de l-a ej ecución de l-a resol-ución j udicial impugnada,

duranLe l-a tramitación de1 presente recurso de amparo, condi-

cionando dicha suspensión a l-a previa prestación de f ianza por

parte de l-a recurrente en amparo, €[ ]-a cuantía y condiclones

que establezca e l  juez encargado de la  repet ida e jecucj -ón,  para

responder  de los per ju ic ios económicos que pudj -eran ocasionarse

con d icha medida caute lar .

Madrj-d, a trece de agosto de miI novecientos noven-

Ea  y  uno .
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