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Núm. de Regis t ro:  1349/199I

ASUNTO:Amparo promovido por

Ga le r fas  P rec iados ,  S .A .

SOBRE:Contra Sentencia de 11

de abr i l  de 1-991-  de la  Safa

Cuarta del- Tribunal Supremo

dictada en eI  recurso de casa-

c ión núrm. 354 /90 .

Presunta vu lnerac ión ar ts .  24

y  t 4  C .E .

Excmos .  S res .

D .  F ranc i sco

D.  Car fos  de

D .  J O S C  L U ] - S

los Mozos

Tomás y Valiente

Ia Vega Benayas

de 1os Mozos y

En e l  asunto

ha acordado dictar en Ia

eI sj-guiente

de referencia la  Sección de Vacaciones

presente p ieza separada de suspensión

4Urg

I. AIiITECEDENTES

1.  El -  d la  2I  de jun io del  año en curso,  s€ regis t ró

en este Tribunal- escrito mediante el cual don Jufi-o Ant,onio

Tinaquero Herrero, Procurador de l-os Trj-bunales, en nombre y

rep resen tac ión  de  Ga le r i as  P rec iados ,  S .A . ,  i n te rpuso  recu rso

de amparo contra la Sent,encia de 1-1 de abri l  de L99L dictada

por Ia sal-a Cuarta del Tribunal Supremo en el recurso de casa-

c i ón  350 /90 .
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2.  La demanda se basa,  €r r  s íntes is ,  en los s igu ien-

tes  hechos :

a )  Ga le r i as  P rec iados  S .A .  f ue ,  i un to  con  Rumasa ,

S.A.  y  e l -  Min is ter io  de Economla y  Hacienda,  par te demanda en

sendos ju ic ios en rec lamación de cant idad promovidos,  respect i -

vamente, For doña Angela Ruano Yagüe y por doña Carmen Miño

García,  p le i tos de 1os que conoció,  €r r  ambos casos,  €1 Juzgado

de 1o Social 20 de Madrid y que concluyeron de idéntico modo;

se rechazaron por  e l  órgano jud ic ia l  l -as excepciones,  en 1o que

aquf  in teresa,  de l i - t ispendencia,  €n e l -  pr imer  p le i to ,  y ,  con

efectos análogos de pre jud j -c j -a l idad admin is t rat iva,  €r r  e l -  se-

gundo,  y  se est imaron parc ia lmente las pet ic iones de las

actoras (cónyuges supérstj-tes de antiguos empleados de

Ga le r i as  P rec iados ,  S .A . ) ,  condenando  a  es ta  Empresa  a l  abono

de determinadas cantidades "en concepto de diferencia en el-

pago de Ia indemnización por f al- l-ecimiento de su esposo", ab-

solv j -éndose tant .o  a Rumasa,  S.A. ,  como a l  Min is ter io  de Econo-

mla y Hacienda. Importa recordar que aquellos afegatos se fun-

damentaron por referencia a l-a pendencia, ante l-a Sala Tercera

de1 Tribunal- Supremo, de un recurso de apelación, promovido por

Ia  Admin i s t rac ión  de l  Es tado  y  po r  Ga le r i as  P rec iados ,  S .A . ,  y

admi t ido en un so l -o efecto,  contra la  Sentencia de la  Sala de

l-o Contencioso-Administrativo de Ia Audiencj-a Nacional, d€ 6 de

febrero de 1,984, eue autorizó l-a modif icación de1 Regl-amento de

Rég imen  In te r i o r  de  Ga le r i as  P rec iados ,  S .A . ,  en  e l  que  se  re -

cogfa e l  P l -an de Prev is ión Socia l  adoptado,  un i fa tera lmente por

d icha Empresa en e l -  año 1966.

b)  Las sentencj -as de instanc j -a fueron recurr idas en

casación por t,odos l-os codemandados -también, For tanto, por

Ga le r i as  P rec iados ,  S .A . " ,  recu rsos  que  fue ron  resue l tos  po r  l a

Sala Cuarta det Tribunal Supremo en la misma fecha.

Luego de hacer constar que las sentencias impugna-

das desest iman,  en su Fundamento Jur ld ico 5e,  la  excepción de

li t ispendencia y fa exi-stencia de prejudicial j-dad en su momento
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alegadas, concluye su exposición de hechos la parte demandante

cÍtando la Sentencia de l-a misma Sal-a cuarta del Tribunal

Supremo,  de 30 de enero de 1987 (ar t .  L96) ,  que -según Ia

actora- "contempla un supuesto idéntico al- controvert. ido en eI

presente recurso y  que fue fa ] lado con cr i ter io  opuesto" .

3. La demanda de amparo se dir ige contra 1a Senten-

c ia de 11 de abr i l  de L99t  de la  Sala Cuar ta del  Tr ibunal -  Su-

premo alegando la vulneración de los derechos a obtener tutela

judicial efectiva y aI juez ordinario predeterminado por Ia ley

(a r t .  24 .L  y  2  C .E . )  y  de l  p r i nc i p j - o  de  i gua ldad  (a r t .  L4  C .E . )

y concluye suplicando l-a anulación de 1a sentencia impugnada

con devolución de actuaciones aI Tribunal Supremo a f ln de que

dic te ot ra en 1a que se admi ta Ia  ex is tenc ia de

pre judic ia l idad con efectos análogos a 1a l i t ispendencia,  s€

resuelva eI recurso de casación sin entrar en el examen de la

legal idad de l -a  Resoluc ión de la  Di recc ión Genera l  de Trabajo

de  8  de  feb re ro  de  L984  y  con  c i t a  de l  a r t .  56 .1  de  l a  LOTC,  s€

pide la suspensión de Ia Sentencia impugnada.

4 .  Po r  p rov idenc ia  de  15  de  j u l i o  de  t99 t ,  t r as  l a

admisión a trámite del recurso de amparo, Ia Sección Primera

(Sa1a Primera) de este Trj-bunal- acuerda formar 1a correspon-

diente pieza separada y conceder un plazo común de tres dÍas a1

Ministerio Fj-scal y al- sol icitante del arnparo para que dentro

del mismo aleguen 1o que estimen pert inente en relación con la

pet ic ión de suspensión j -n teresada.

5.  E l  Min is ter io  F iscal  presenta sus a legaciones en

fecha 22 de ju l io  de Lggl .  En e l las señal -a que eI  Tr ibunal

Const i tuc ional  v iene est imando que t ra tándose de resofuc iones

judic j -a les,  e I  cr i ter io  genera l  es e l  de la  no suspensión ha-

bida cuenta del- interés general que se desprende de su ejecu-

c ión,  pero que est ,e  cr i ter io  ha de acogerse atendiendo a l -  caso

concreto a f in de no impedir que el recurso de amparo pueda

perder su f inal idad, l-o que además debe ponderarse a la Luz de

la viabil idad del propio recurso de amparo. En este supuesto
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concurre un b loque de in tereses contrapuestos:  de un lado,  y

junto a l  in terés genera l  en eI  mantenimiento de Las

resol -uc iones jud ic ia les se une e l  par t icu lar  de los demandantes

laboral-es que han visto reconocidos unos derechos de

indemnización de importancia numeraria, y frente a el lo,

apoyando e l  in terés de 1a suspensión,  s€ encuentra la  f ina l idad

de que no padezca eI  ob jeto propio del  recurso de amparo.  Y en

este sent ido,  ha de señalarse que buena par te de 1os argumentos

esgrimidos apuntan a efectos expansivos de l-as sentencias

recurr idas en los temas de pre jud ic ia l - idad c iv i l  y  contenciosa.

A e] - Io  ha de sumarse -cont inúa e l  Min is ter io  F iscal - -  1a

importancia de l-a cantidad indemnizatoria que deberla

devolverse si eI amparo prosperase, y t,odo el- l-o l- leva a que se

interese la  suspensión,  pero f i jándose caución suf ic iente para

asegurar  e l  contenido de la  demanda,  a prestar  por  la  ent idad

demandante.

6.  Con fecha 24 de ju l io  de 1991" se regis t ra e l

escrito de alegaciones de l-a demandante de amparo, €rr las que

re i tera l -a  pet j -c ión de suspensión efectuada con anter ior idad,

insist iendo en que la cuantla que debe tomarse en consideración

no es 1a venti l-ada en el concreto proceso de que trae causa la

queja de anparo, sino la de un conjunto de demandas que conti-

núa y periódicamente se irán produciendo hasta al-canzar cifras

de var ios mi les de mi l lones de pesetas,  de forma que s i  ta les

cant ldades se hacen efect ivas a los Ín teresados será práct ica-

mente j-mposible recobrarlas. A el- l-o, añade, ha de sumarse que

no se t ra ta de sa lar ios o pensiones,  s ino de prestac iones com-

plementarias o premios que no at,añen a la subsistencia de l-os

interesados y,  f ina lmente,  ha de considerarse que aún se en-

cuentra pendiente de resoluc ión Ia  cuest ión contencioso-

administrat. iva ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, For

todo 1o cual- procede la medida cautel-ar interesada.

II. FTJNDAMENTOS JURIDICOS



trffim
TRIBUNAL

CONSIIIUCIONAL

U-
I

o
o.E

ct
o€
@
aqt

CL

0 0s66355

1 .  EI  ar t .  56.  1  de l -a  Ley Orgánica de1 Tr j -bunal -

Const i tuc ional -  establece que "1a Sala que conozca de un recur-

so de arnparo suspenderá, de oficio o a instancía deI

recurrente, la ejecucj-ón del- acto de l-os poderes ptlbl i-cos por

razón del- cual se reclame el amparo constltucional, cuando fa

e jecución hubiera de ocasionar  un per ju ic io  que har fa perder  a l

amparo su f ina l idad.  Podrá,  no obstante denegar  la  suspensión

cuando de esta pueda seguirse perturbación grave de l-os

intereses genera les o de los derechos fundamenta les o

I iber tades públ icas de un tercero" ,  as imismo,  prevé en e l

apartado segundo del citado precepto que rr

podrá acordarse con o s in  af ianzamiento" .

1a suspensión

Este Tribunal ha venido mant,enj-endo, en aplicación

de 1a anter ior  d isposic ión,  que cuando e l -  recurso se d i r ige

contra resoluc iones jud ic ia les qüe han adqui r ido f j - rmeza,  aquél

in terés genera l  consis te prec isamente en su e jecución,  por  1o

que,  en ta l -es casos,  será necesar io  que e l  recurrente acredi t .e

la  concurrencia de un per ju ic io  i r reparable o que har la  perder

al amparo su f inal idad en caso de l levarse a efect,o i-a resolu-

ción impugnada para que la medida cautelar que se interesa pue-

da prosperar .

2.  Pues b ien,  €Fr  este supuesto,  f rente a l -  in terés

general en la ejecución de toda resolución judicial, Ia deman-

dante de amparo ha acreditado que dicha ejecucj-ón comportarla

la  pérd ida de la  f ina l idad perseguida con eI  recurso;  y  e l lo ,

no tanto por la naturaleza de l-a condena en sl -que al ser de

carácter  económico no ser ía per  sg i r revers ib ]e-  s ino,  sobre

todo, porque l-a fndole de los derechos fundamentales en que se

fundamenta el- recurso y muy especialmente de aquél -tutela ju-

d ic ia l -  e fect iva-  que inc ide d i rectamente sobre la  f i rmeza de la

propia resol -uc ión jud ic ia l ,  hace que no pueda a l -canzarse e l -  f ln

esencial- de1 recurso sj- previamente se ej ecuta l-a resol-ución

i-mpugnada. Asl, pendiente aún de resolución en vía cont.encioso-

administrativa, ante la Sala Tercera deI Tribunal Supremo, r€-

curso de apelación sobre materia que, examinada en 1a
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resol-ución judicial impugnada, se alega como cuestión

pre judic ia l  a  l -a  misma,  s€ f rust rar fa  la  esenci -a del  amparo pe-

d ido y  l -a  ret roacc j -ón de actuaciones so l - ic i tada s i ,  pese a f  a

eventual -  est , imación del -  recurso,  ] -a  sentencia de casación se ha

ejecutado ya totalmente en e1 momento de su otorgamiento. Por

e l Io ,  procede acceder  a la  medida caute l -ar  in teresada.

No obstante, se considera conveniente, atendiendo a

1o ind icado por  e l  Min j -s ter io  Públ - ico,  condÍc ionar  d icha sus-

pensión a la  const i tuc ión de f ianza suf ic iente,  en Ia  cuant ía y

condic iones que f i je  e l  órgano jud ic ia l -  encargado de l -a  e jecu-

ción, a cargo de Ia recurrente en amparo, que garant. ice l-os

per ju ic ios económicos que d icha suspensión pueda ocasionar  a

1os benef ic iar j -os de la  cant idad f i jada en e l  fa l lo  de 1a sen-

tencia impugnada y que, eventualmente, pudieran derivar 1a es-

t imación de fa  medlda cautefar  in teresada.

En v i r tud de 1o expuesto,  fa  Sala acuerda la  sus-

pensión de la  e jecución de la  resol -uc ión jud ic ia l  impugnada,

durante la tramitación del- presente recurso de amparo, condi-

c ionando d icha suspensión a la  prev ia prestac ión de f ianza por

parte de 1a recurrente en amparo, €fi  l-a cuantía y condiciones

que establezca e1 juez encargado de Ia  repet ida e jecución,  para

responder de los perjuicios económicos que pudieran ocasionarse

con d icha medida caute lar .

Madrid, a trece de agosto de mil novecientos noven-

Ea  y  uno .
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