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Núm.  de  Reg is t ro :  486 /9 t

ASUNTO: Amparo promovido por

Da Ma Luz Bayonesta Brusel .

SOBRE: Resoluc iones de la  SaI

Primera del Tribunaf Supremo

Audiencia Provinci-al de Zara

goza ,  € r r  desahuc io .

SALA DE VACACIONES

Excmos .  S res .  :

D.  Francisco Tomás y Va] iente

D.  Miguel  Rodr fguez-Piñero

Bravo-Ferrer

D.  José Gabal -dón López

En el asunto de referencia

acordado d ic tar  en fa  presente p ieza de

Ia Sala de

suspensión

I

Vacaciones

el  s igu ien

AUTO

r. ANTECEDENTES

1.  Doña Marfa Luz Bayonesta Brusel  in terpuso e l  d fa

1- de marzo de 1,99I, recurso de amparo contra el Auto de B de

febrero de l-991- de la Sal-a Primera del Tribunal Supremo por e1

que se decl-ara no haber lugar a Ia admisión del- recurso de ca-

sac ión contra l -a  Sentencla de 27 de abr i ]  de L990,  de la  Sec-

c ión Cuar ta de Ia  Audiencia Prov inc ia l -  de Zaragaza,  d ic tada en

recurso de apelación contra l-a de 27 de abrj- l  de l-989 de1 Juz-

gado de Primera Instancia núm. 1 de Zaragoza sobre desahucio de

Iocal  de negoc j -o .

2.  En l -a  demanda,  por  ot rosf  ,  Ia  actora so l ic i ta

suspensión del Auto impugnado ya que de convert j-rse

l-a

en
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ejecutor io  podr ían produci rse per ju ic ios i r reparables para

e I I a .

3.  La Secci -ón de Vacaciones de este Tr ibunal  Cons-

t i t ,ucional- acordó formar la pieza separada de suspensión por

providencia de 13 de agosto de L991 y otorgar un plazo común de

tres dfas a l -  Min is ter io  F isca1 y a Ia  so l ic i tante de ampar?

para que formul-asen alegaciones en relación con la petición d+

suspensión j -n teresada.

4 .  Et  F iscat ,  e Í r  su escr i to  d.e L9 de agosto q l¿
: l

1991, ,  in teresa del -  Tr ibunal -  Const i tuc ional -  que acceda a susnenf

der  l -a  resol -uc ión jud ic ia l -  recurr ida,  ya que de no ser  así  cOf

braría todo su vigor y f irmeza l-o decidido en J-a Sentencia FF
apelación que, revocando Ia de instancia que absolvió a la .Fl-

¡ l

r - r i r rcnfo r lor - |¿¡ f  e l  desahucio de ésta de un l -ocal  de negocJo$,  v v v + s l v  

I

que t j-ene arrendado. Las consecuencias de no acceder a l-a susf-

pensión sol- icitada es que procedería eI lanzamiento de l-a dd-

mandante de amparo del citado l-ocal de negocio. I

I
I

II. FT]NDAMENTOS JURIDICOS I
I

I

I
I

UNICO. La actora en su demanda de amparo solj-clta

que se suspenda la  ef icac ia e jecut iva de 1a resoluc ión jud ic ia l

impugnada, eso os, del- Auto de B de febrero de 1991, de l-a Sala

Primera del Tribunal Supremo que declaró la inadmisión del- re-

curso de casación contra l -a  Sentencj -a que,  en apelac ión,  revocó

l -a d j -c tada por  e l  Juzgado de Pr imera Instancia,  en ju ic io  de

desahucio de local  de negocios.  A d icha resoluc ión,  en eL sen-

t ido de determj-nar si su ejecución hubiere de ocasionar un per-

j u i c io  que  ha r ía  pe rde r  a l  amparo  su  f i na l i dad  (a r t .  56 .1  LOTC)

ha de ceñi rse e1 inc j -dente de suspensión.  Como ha declarado

es te  T r ibuna l  (ATC t0 /L986 ,  de  15  de  ene ro )  no  es  1o  m ismo Ia

suspensión de l -a  e jecución de la  Sentencia que decreta eI  des-

ahucio que l-a suspensíón del Auto de inadmisión del recurso de
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casacj -ón in t ,erpuesto contra d icha Sentencia,  pues la  e jecución

de La Sentencia cabe con e l  carácter  de prov is ional - idad que re-

gu lan  l os  a r t s .  1722  y  s igu ien tes  de  Ia  L .E .C .  aunque  e I  recu r -

so de casación sea admi t ido.  Así  pues,  mientras que la  suspen-

s ión de la  Sentencia lmpedi r la  toda e jecuci -ón,  inc lu j -da 1a pro-

v is ional ,  Ia  suspensÍón del  Auto de inadmis ión del  c i tado re-

curso no produce e1 mismo efecto ya que aun en el caso de que

el -  recurso de casación sea admi t ido podrá decretarse 1a e jecu-

c ión prov is ional  de la  Sentencia a pet ic ión de 1a par te in tere-

sada s i  d lcha par te presta f ianza o aval  bancar io .  Ahora b ien

l-a suspensión del Auto referido impide la f irmeza y por tanto

Ia e jecución obl igada y automát lca de la  Sent .enc ia de la  Au-

d ienc ia Prov inc ia l -  de Zaragoza,  por  l -o  que en consecuencia,  €1

amparo,  €r r  su caso,  r ro  perder la  su f ina l idad.

Por  1o expuesto i  l -a  Sala acuerda suspender .  durante

l -a  t rami tac ión del  presente recurso de amparo,  fa  e jecución del

Auto de inadmj-sión dictado por la Sala Primera del Tribunal

Supremo en I  de febrero de 1991 en e l -  recurso de casación

número 1,7 67 /90 .

Madr id ,  a  c inco de

uno .

de mil novecientossepti embre

LúnovenE.a
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