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TRIBUNAL SALA DE VACACIONES
CONSTITUCIONAL
i ExXcmos. Sres.: NGm. de Registro: 486/91
ASUNTO: Amparo promovido por
- D. Francisco Tomds y Valiente D2 M2 Luz Bayonesta Brusel.
D. Miguel Rodriguez-Pifiero - SOBRE: Resoluciones de la Sal%
’ Bravo~Ferrer Primera del Tribunal Supremo
D. José Gabalddén Lépez Audiencia Provincial de Zara
goza, en desahucio.

/
En el asunto de referencia la Sala de Vacaciones h
acordado dictar en la presente pieza de suspensidn el siguientfe

A U T O

I. ANTECEDENTES

1. Doifia Maria Luz Bayonesta Brusel interpuso el dia
1 de marzo de 1991, recurso de amparo contra el Auto de 8 de
febrero de 1991 de la Sala Primera del Tribunal Supremo por el
que se declara no haber lugar a la admisidén del recurso de ca-
sacidén contra la Sentencia de 27 de abril de 1990, de la Sec-
cién Cuarta de la Audiencia Provincial de Zaragoza, dictada en
recurso de apelacién contra la de 27 de abril de 1989 del Juz-
gado de Primera Instancia nim. 1 de Zaragoza sobre desahucio de
local de negocio.

2. En la demanda, por otrosi, la actora solicita la
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suspensién del Auto impugnado ya dque de convertirse en
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m&ﬂmﬁ%ML ejecutorio podrian producirse perjuicios irreparables para
ella.

3. La Seccién de Vacaciones de este Tribunal Cons-
titucicnal acorddé formar la pileza separada de suspensidén por
providencia de 13 de agosto de 1991 y otorgar un plazo comin de
tres dfias al Ministerio Fiscal y a la solicitante de amparo

para que formulasen alegaciones en relacidén con la peticidn d§

suspensidén interesada. ‘

4. El1 Fiscal, en su escrito de 19 de agosto dje
1991, interesa del Tribunal Constitucional que acceda a suspeﬁ~

der la resoluciédn judicial recurrida, ya que de no ser asi cor

1%

braria todo su vigor y firmeza lo decidido en la Sentencia @
apelacién que, revocando la de instancia que absolvié a 1la 3&—
currente, declard el desahucio de ésta de un local de negociop

que tiene arrendado. Las consecuencias de no acceder a la susf

pensidén solicitada es que procederia el lanzamiento de la deg-

mandante de amparo del citado local de negocio.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO. La actora en su demanda de amparo solicita
que se suspenda la eficacila ejecutiva de la resolucién judicial
impugnada, eso es, del Auto de 8 de febrero de 1991 de la Sala
Primera del Tribunal Supremo que declaré la inadmisién del re-
curso de casacidn contra la Sentencia que, en apelacién, revocd
la dictada por el Juzgado de Primera Instancia, en juicio de
desahucioc de local de negocios. A dicha resolucidén, en el sen-—

t
é tido de determinar si su ejecucién hubiere de ocasionar un per-—
2 juicio que haria perder al amparo su finalidad (art. 56.1 LOTC)
-§ ha de cefiirse el incidente de suspensién. Como ha declarado
g este Tribunal (ATC 10/1986, de 15 de enero) no es lo mismo la
g suspensién de la ejecucidédn de la Sentencia que decreta el des-

ahucio que la suspensién del Auto de inadmigidén del recurso de
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casacidédn interpuesto contra dicha Sentencia, pues la ejecuciédn
de la Sentencia cabe con el cardcter de provisionalidad que re-
gulan los arts. 1722 y siguientes de la L.E.C. aunque el recur-
so de casacidén sea admitido. Asi pues, mientras que la suspen-
sién de la Sentencia impediria toda ejecucidén, incluida la pro-
visicnal, la suspensién del Auto de inadmisién del citado re-
curso no produce el mismo efecto ya que aun en el caso de que
el recurso de casacidén sea admitido podré decretarse la ejecu-
cidén provisional de la Sentencia a peticidén de la parte intere-
sada si dicha parte presta fianza o aval bancario. Ahora bien
la suspensién del Auto referido impide la firmeza y por tanto
la ejecucién obligada y automdtica de la Sentencia de la Au-
diencia Provincial de Zaragoza, por lo que en consecuencia, el
amparo, en su caso, no perderia su finalidad.

Por lo exXpuesto, la Sala acuerda suspender, durante
la tramitacién del presente recurso de amparo, la ejecucidn del
Auto de inadmisidén dictado por la Sala Primera del Tribunal
Supremo. en 8 de febrero de 1991 en el recurso de casacién
ndimero 1767/90.

Madrid, a cinco de septiembre de mil novecientos

noventa y uno.




