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SALA D.E VAEAEJONES

Excmos .  S res .

D.  Francisco Tómás y Va-

l- iente

D.  Miguel  Rodr iguez-Piñero

Bravo-Ferrer

D.  José Gabal -dón Lopez

0 0s56461

Na de  Reg is t ro  654 /91

ASUNTO: Recurso de amparo promo-

vido por don José Luis Revil-Ia

Candedo, €rI proceso penal por

robo.

SOBRE: Ident i f icac ión del  reo.

Presunta vu l -nerac ión ar t  .  24 C.

En e l  asunto de referencia la  Sala de Vacaciones

acordado d ic tar  en 1a presente p ieza de suspensión e l  s igu ie

4glg

I. ANTECEDEI\TTES

1, .  EI  d ía 22 de marzo de 1,99I  se regis t ró en este

Tribunal escrlto mediante el cuaf el- Procurador de los

Tribunales don Ignacio Aguilar Fernández, en nombre y

representación de don José Luis Revil la Candedo, interpone

recurso de amparo contra l -a  Sentencia de 7 de febrero de 1991

dict.ada por la Audiencia Provincial de La Coruña que revocó en

apelacj-ón la del- Juzgado de 1o Penal- núm. 2 de la misma ciudad

que había absuelto al- recurrente del- del i to de robo que se l-e

imputaba.
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2.  La demanda se basa,  er r  s Íntes is ,  en 1os s igu ien-

tes  hechos :

A.-  En l -a  madrugada de1 d la 4 de ju l io  de 1989,  Qr I

La Coruña,  una pare ja de novios suf r ió  un robo por  par te de dos

jóvenes;  mientras uno ] -es amenazaba con una navaja,  e I  o t ro se

apodero de las joyas y  del  bo lso que por taban.  Tras haber  iden-

t i f icado a l  pr imero de e l - l -os en eI  f ichero fo tográf ico de ^ la
pol ic ía ,  fue detenido don Juan Antonio J iménez Bor ja  

lFt
s igu iente d la 6 de ju l io .  Este confesó,  y  des ignó en eI  á lC{um

I

fo tográf ico aI  Sr .  Revi l la  como su cómpl ice,  qu ien a su vez 
{u"

detenido e l -  s j -gu iente día B.  E l  ju ic io  ora l  debió ce l -ebrarse len
noviembre de 1990 |

I
I

La Sentencia del Juzgado condenó, cofi to autor deflun

robo con in t imidación,  a f  Sr .  J iménez Bor ja  a la  pena de cuaf f ro

meses y un día de arresto,  y  absolv ió  a l  Sr .  Revi l la .  / fu"
razones  que  condu je ron  a  es ta  abso l -uc ión  fue ron ,  € r I  esenc ia i l r u

insuf ic ienc ia de l -as pruebas pract icadas en e l -  ju ic io  ot [ t ,

provocada por l-as graves irregularidades de Ia instruccfión
I

cr imi-nal .  I
I
I

B.-  EI  Min is ter io  F iscal -  in terpuso recurso de 
fn"-

lac j -ón contra la  absol -uc ión del  Sr .  Revi l - Ia ,  pues a nesa{  de

reconocer  l -as i r regular idades y def ic ienc ias de la  inst rucfuíón

consideraba que había prueba de cargo suf ic iente.

La Audi-encia Provincial- estimó los argumentos ofre-

c idos por  e1 Min is ter io  F iscal .  Su Sentencia considera que,  con

independencia de Ia  defectuosa inst rucc ión pract icada,  y  de que

las actuaciones pol - ic ia l -es carecen de ot ro va lor  que e l  de mero

denuncla,  las pruebas de cargo pract icadas en e l  ju ic io  ora l

e ran  vá I i das ,  y  su f i c i en tes  pa ra  j us t i f i ca r  l a  condena  de l  S r .

Revil- l-a.

3. La demanda alega que el actor no ha obtenido la

tutel-a efectiva del- .Juez Instructor, que nada ha hecho para ve-
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r i f icar  su coar tada,  justo en e l  momento en que podla y  debla

hacerse,  cuando sobrados eran l -os medios y  f  ác i l -es de pract icar

las gestiones encaminadas a verif  icarl-a, I imit.ándose a

constituir únicamente -y para el- l-o, d€ f orma irregular e
j - leqal - -  Ia  prueba de cargo;  pero es gue,  además,  r lo  só lo ha

v is to negados sus derechos fundamenta les a la  tu te la  efect iva y

a l-a defensa -nada se hrizo de cuanto se solicitó durante la

inst rucc ión- ,  s ino eue,  por  produci rse 1as demás pruebas s+n

respeto de las garant ías procesales ex ig ib l -es,  ve como {e
fuerza y  v io lenta -con prueba de cargo v ic iada de nul idad,  l lo

afectada,  s i  se quiere,  de nu1idad arrast rada,  que 1a impregn4-

,  sü presunción de inocencia.  ; l
. l

I
En virtud de todo el- l-o, s€ int,eresa Ia nulídad ,fe

la  Sentencia impugnada y por  medio de "ot rosí" ,  se so l ic i ta i  pu
t l

suspensi -ón caute l -ar .  I  I
II

4.  Por  prov idencia de 13 de agosto de 1-99I ,  t ras /1a
admisión a trámite del- recurso de amparo, fa SaIa de Vacaciorfes

de este Tribunal- acuerda formar la correspondiente Oit 'za

separada y conceder  un p lazo común de t res dfas a1 Min is tef io

Fiscal- y al- sol lcitante de amparo para que dentro del milmo

aleguen l-o que estimen pert inente en relación con l-a peticf ión
I

de suspensión in teresada.  /
/
I

5.  El -  Min is ter io  F iscal  presenta sus a legacione* en

f  echa L9 de agosto de 1,991, .  En e l las señala que e l -  presente

recurso de amparo se formul-a contra la Sentencia dj-ctada por l-a

Sección Segunda de l-a Audiencia Provincial de La Coruña, de 7

de febrero de 1991,  er r  v i r tud de la  cual  se acuerda est imar  eI

recurso de apelac ión in terpuesto contra la  de l  Juzgado de lo

Penal núm. 2 de esa misma ciudad, revocar ésta últ j-ma

parcj-almente y condenar a1 actual demandante de amparo como

autor de un delj-to de robo con int imidación a la pena de 4

años ,  dos  meses  y  1  d la  de  p r i s i ón  menor ,  acceso r ias ,

indemnizac ión y  costas correspondientes;  y ,  por  e l - l -o ,  admi t ida

a trámite la presente demanda de amparo, eüe se fundamenta en
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una presunta vulneración del derecho a Ia presunción de

inocencia,  de no suspenderse la  e jecución de la  resoluc ión

judic ia l  recurr ida,  cobrar fa vJ-gor  e jecutor io  e l  contenido

condenator io  de ésta,  y  la  e jecución de la  pena pr ivat iva de
I  i l r a r l -  a A  i m r-.. .puesta por Ia Sentencia recurrida supondría

desposeer  ant ic ipadamente de sent ido y  objeto a l  presente

recurso de amparo. Por todo Io

este Tribunal- se dicte Auto en

conceder  l -a  suspensión de la

judicial- impugnada.

cual, concluye interesando d.e

virtud del- cual se acueqde

e jecuc ión  de  Ia  reso luc ión

6 .  En  fecha  22  de  agos to  de  !99L  se  reg i s t ra  e l

escrito de alegaciones del demandante de amparo. En é1 intereisa
i

nuevamente Ia suspensión señalando que de ordenarse ahora i iel

cumpl- imiento de pr j -s ión,  se ocasionar fan per ju ic ios de impo$i -

ble reparación haciendo perder aI anparo su f inal idad f$i.
f ina lmente,  éste es otorgado.  Asegura,  as imismo,  e l  aQtor

encontrarse J-ocal izado y a

correspondiente, por todo 1o cual-

medida caute l -ar  in teresada.

disposición del- Juzgfldo

rei tera la adopción Oe i  la

II. FT'NDAMENTOS JURIDICOS

Un ico . -  E l -  a r t .  56 .1  de  1a  Ley  Orgán ica  de l  T r j -bu -

na l  Cons t i t uc iona l ,  es tab lece  que  " . . .  I a  Sa Ia  que  conozca  de

un recurso de amparo suspenderá,  de of ic io  o a instanc ia de1

recurrente,  la  e jecución del -  acto de los poderes públ icos por

razón del cual se recl-ame el- amparo constj-tuc j-onal, cuando la

e jecución hubiere de ocasi -onar  un per ju ic io  que har fa perder  a l -

recu rso  de  amparo  su  f i na l i dad . . .  " .  En  e l -  p resen te  supues to ,  l a

e jecución de Ia  resoluc ión jud ic ia l  que se impugna,  y ,  por  con-

s igu iente,  de la  pena pr ivat iva de l - iber tad en e l la  impuesta,

per jud icar ía,  eo efecto,  la  f ina l idad del  recurso de amparo

caso de ser estimado ul-teriormente, máxime cuando como aquí
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acontece se fundament.a en el reconoci-miento de l-a vulneración

del- derecho fundamental- a 1a presunción de inocencia, y por

tanto se in teresa 1a nul idad de Ia  resoluc ión jud ic ia l  impugna-

da por  ta l  causa.

En virtud de

suspensión de la  e jecución

durante l-a tramitación del-

Madr id ,  c inco

noventa y uno ...,..

1o expuesto,  la  Sala acuerda 1a

de l-a resolución judicial impugnada

presente recurso de amparo.

de septiembre de mil novecientos
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