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SALA E VACACIONES

N2 de Registro 654/91
Excmos. Sres. ASUNTQO: Recurso de amparo promo-
vido por don José Luis Revilla

D. Francisco Téméas y Va- Candedo, en proceso penal por
liente robo.

D. Miguel Rodriguez-Pifiero - SOBRE: Identificacidén del reo.
Bravo-Ferrer Presunta vulneracidén art. 24 C.E|.

D. José Gabalddn Lopez

En el asunto de referencia la Sala de Vacaciones la

acordado dictar en la presente pieza de suspensién el siguientge
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I. ANTECEDENTES

1. E1 dfia 22 de marzo de 1991 se registré en este
Tribunal escrito mediante el cual el Procurador de los
Tribunales don Ignacio Aguilar Ferndndez, en nombre vy
representacién de don José Luis Revilla Candedo, interpone
recurso de amparo contra la Sentencia de 7 de febrero de 1991
dictada por la Audiencia Provincial de La Corufia que revocd en
apelacidén la del Juzgado de lo Penal num. 2 de la misma ciudad
que habia absuelto al recurrente del delito de robo que se le
imputaba.
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2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguien-
tes hechos:

A.- En la madrugada del dia 4 de julio de 1989, en
La Corufia, una pareja de novios sufrié un robo por parte de dos
jévenes; mientras uno les amenazaba con una navaja, el otro se
apodero de las jovas y del bolso que portaban. Tras haber iden-—
tificado al primero de ellos en el fichero fotogréafico de 1la
policia, fue detenido don Juan Antonio Jiménez Borja jel
siguiente dia 6 de julio. Este confesd, y designdé en el &lhgum
fotogréafico al Sr. Revilla como su cédmplice, quien a su vez flue
detenido el siguiente dia 8. El juicio oral debid celebrarse jen
noviembre de 1990.

La Sentencia del Juzgado condendé, como autor de jun

, /
robo con intimidacién, al Sr. Jiménez Borja a la pena de cuafro

meses y un dia de arresto, y absolvié al Sr. Revilla. [Las

razones que condujeron a esta absolucidén fueron, en esencia,| la
insuficiencia de las pruebas practicadas en el Jjuicio orgl,
provocada por 1las graves i1rregularidades de 1la instruccidn
criminai.

B.—- El Ministerio Fiscal interpuso recurso de ape-
lacién contra la absolucidén del Sr. Revilla, pues a pesary de
reconocer las irregularidades y deficiencias de la instrug ién

consideraba que habia prueba de cargo suficiente.

La Audiencia Provincial estimé los argumentos ofre-
cidos por el Ministerio Fiscal. Su Sentencia considera que, con
independencia de la defectuosa instruccidén practicada, y de que
las actuaciones policiales carecen de otro valor que el de mero
denuncia, las pruebas de cargo practicadas en el Jjuicio oral
eran validas, y suficientes para justificar la condena del Sr.
Revilla.

3. La demanda alega que el actor no ha obtenido 1la
tutela efectiva del Juez Instructor, que nada ha hecho para ve-—
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rificar su coartada, justo en el momento en que podia y debia
hacerse, cuando sobrados eran los medios y féciles de practicar
las gestiones encaminadas a verificarla, limitéandose a
constituir Unicamente -y para ello, de forma irregular e
ilegal- la prueba de cargo; pero es gue, ademds, no sbélo ha
visto negados sus derechos fundamentales a la tutela efectiva y
a la defensa -nada se hizo de cuanto se solicitdé durante la

instruccién-, sino que, por producirse las demés pruebas si

respeto de 1las garantias procesales exigibles, ve como
fuerza y violenta -con prueba de cargo viciada de nulidad, |
afectada, si se quiere, de nulidad arrastrada, que la impregnj

, Su presuncién de inocencia.

En virtud de todo ello, se interesa la nulidad |
la Sentencia impugnada y por medio de "otrosi", se solicita
suspensién cautelar.

_ 4. Por providencia de 13 de agosto de 1991,‘tras
admisién a trémite del recurso de amparo, la Sala de Vacaciones
de este Tribunal acuerda formar la correspondiente piegza
separada y conceder un plazo comin de tres dias al Ministerio
Fiscal y al solicitante de amparo para que dentro del mipmo
aleguen lo que estimen pertinente en relacién con la peticidén

de suspensidén interesada.

5. El1 Ministerio Fiscal presenta sus alegacionel en
fecha 19 de agosto de 1991. En ellas seflala que el presente
recurso de amparo se formula contra la Sentencia dictada por 1la
Seccidén Segunda de la Audiencia Provincial de La Corufia, de 7
de febrero de 1991, en virtud de la cual se acuerda estimar el
recurso de apelacién interpuesto contra la del Juzgado de lo
Penal ndm. 2 de esa misma ciudad, revocar ésta Ultima
parcialmente y condenar al actual demandante de amparo como
autor de un delito de robo con intimidacién a la pena de 4
afios, dos meses y 1 dia de prisién menor, accesorias,

indemnizacién y costas correspondientes; y, por ello, admitida

a tramite la presente demanda de amparo, dJue se fundamenta en
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una presunta vulneracidén del derecho a la presuncién de
inocencia, de no suspenderse la ejecucidén de la resolucidn
judicial recurrida, cobraria vigor ejecutorio el contenido
condenatorio de ésta, y la ejecucién de la pena privativa de
libertad impuesta ©por la Sentencia recurrida supondria
desposeer anticipadamente de sentido y objeto al presente
recurso de amparo. Por todo lo cual, concluye interesando de
este Tribunal se dicte Auto en virtud del cual se acueyde
conceder la suspensidén de la ejecucién de 1la resolucién

judicial impugnada.

6. En fecha 22 de agosto de 1991 se registrajbl
escrito de alegaciones del demandante de amparo. En é1l inter%sa
nuevamente la suspensién sefialando que de ordenarse ahoraiel
cumplimiento de prisién, se ocasionarian perjuicios de impogi—
ble reparacién haciendo perder al amparo su finalidad %i,
finalmente, ¢éste es otorgado. Asegura, asimismo, el a %or
encontrarse localizado 4 a disposicién del Juzg@do
correspondiente, por todo lo cual reitera la adopcidén dej‘la
medida cautelar interesada.

ITI. FUNDAMENTOS JURIDICOS |

Unico.- El1 art. 56.1 de la Ley Orgénica del Tribu-
nal Constitucional, establece gque "... la Sala que conozca de
un recurso de amparo suspenderd, de oficio o a instancia del
recurrente, la ejecucién del acto de los poderes publicos por
razén del cual se reclame el amparo constitucional, cuando 1la
ejecucidén hubilere de ocasionar un perjuicio que haria perder al
recursé de amparo su finalidad...". En el presente supuesto, la
ejecucidén de la resolucidén judicial que se impugna, y, pPOr con-—
siguiente, de la pena privativa de libertad en ella impuesta,
perjudicaria, en efecto, la finalidad del recurso de amparo

caso de ser estimado ulteriormente, maxime cuando como aqui
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acontece se fundamenta en el reconocimiento de la vulneracidén
del derecho fundamental a la presuncidén de inocencia, Yy Dpor
tanto se interesa la nulidad de la resoclucidén judicial impugna-
da por tal causa. '

Fn wvirtud de lo expuesto, la Sala acuerda la
suspensién de la ejecucidédn de la resolucidén judicial impugnada
durante la tramitacién del presente recurso de amparo.

Madrid, cinco de septiembre de mil novecientos
noventa y uno.




