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SAI,A DE VAEACTONES

Excmos .  S res .

D.  Francisco Tomás y Va-

l- iente

D.  Miguel  Rodr i -guez-Piñero

Bravo-Ferrer

D.  José Gabafdón Lopez

En eI asunto

ha acordado di-ctar en l-a
n r r  i  a n J -  a
Y  e 4 v ¡ ¡  v v

0 0356468

Ne de  Regr i s t ro  L493 /97

ASUNTO: Amparo promovido por Da

Ma Estre l la  Domlnguez Tornero.

SOBRE: Resol-uciones Audiencia

de actuaciones

Penal- Abreviado

en Proc r h f a

de  re fe renc ia ,  l a

presente p ieza de

Safa de Vaca

suspensr-on

ones

s i -

4gsa

I. ANTECEDEMTES

l - .  E l  d la  5 de ju l io  de l -  año en curso se regis t ró

en este Tribunal escrit .o mediante el cual- don Juan Antonio

GarcÍa San Miguel -  y  Orueta,  Procurador  de los Tr ibunales,  en

nombre y representación de doña María Estrel la Domínguez Torne-

To, interpone recurso de amparo contra la Sentencia de 20 de

mayo de 1991 d ic tada por  Ia  Audiencia Prov inc ia l  de Murc ia en

apel -acíón de Procedimiento Penal  Abrev iado núm. 265/90,  as l

como contra eI  post .er ior  Auto de t9  de jun io de t99L de la  mis
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ma Audj-encia que deniega la nulidad de actuaci-ones solÍcitada

por  Ia  recurrent ,e .

2.  La demanda se basa,  €r  s Íntes is ,  en ] -os s igu ien-

tes  hechos :

A.- Como consecuencia de querel la criminal formula-

da por e]- Colegio Oficial de Agentes de la Propiedad Inmobil ia-

r ia de Murcia, s€ siguió Procedimiento Penal Abreviado nrXm.

del- i to de usurpación de funciones. El Juzgado de 1o Penal

2 de Murc ia d ic tó Sentencia absolutor ia  en fecha 4 de marz

r Y Y  L .

de

B. -  Con t ra  l a  an te r i o r  Sen tenc ia

de apelac j -ón e l -  c i tado Col -egio Profes ional  y

amparo presentó en fecha 23 de abri l  de

impugnación al c j-tado recurso.

interpuso r

]-a demandan

L997  esc r i

En fecha 20 de mayo de t99L la  Sección Segun

la Audiencia Provincial- de Murcia resolvió el recurso de

ción est imando eL mismo,  revocando la  Sentencia de inst ,a

condenando a l-a actual demandante como autora-responsable

deli t ,o de usurpación de funciones a la pena de un año

sión menor .  En esta resol -uc ión y  en sus antecedentes s

constar expresamente que la encausada y actual- recurre

rso
de
r la

de

la-

i-a y

de un
n r i  -
¡1!  ¿

hace

no

impugnó la apelación formul-ada de contrario.

Afirma Ia recurrente que dicha Sentencia no l-e fue

oportunamente notif icada y que tuvo conocimiento extraoficj-al

de Ia misma a través de una circular emit ida por eI Cofegio

Profesional querel lante -de Ia que acompaña copia- a l-a que se

adjuntaba copia de la  mencj -onada resoluc ión.

C. - A1 tener conocimiento l-a actora de l-a anterior

resoluc ión,  presentó escr i to  ante l -a  Audiencia Prov inc ia l  de

Murc ia eI  d la  14 de jun io de L99! .  mediante a l -  cual  so l ic i taba
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l -a declaración de nulj-dad de actuaciones de segunda j-nstancia,

toda vez que la  Sentencia af j - rmaba la  fa l ta  de escr i to  de

impugnación y sin embargo l-a recurrente habla presentado el

mismo en eI Juzgado, como así aparecía acreditado mediante eI

correspondiente se l - lo  de Regis t ro.

La Audiencia Provincial de Murcia di-ctó Auto de fe-

cha 19 de junj-o de 1991, -notif icado a dicha parte el- siguiente

dÍa 2 de jul io- en cuya fundament,ación jurfdica reconoce que se

han comet ido i r regular idades en l -a  t rami tac ión del  recurso,  fo

que determi-na el acuerdo de remit ir testimonio de 1a resolución

a I  P res iden te  de l  T .  S .  J .  po r  s i  se  hub ie ra  i ncu r r i do  en  t4 * -

ponsabi l idad en su t rami tac ión,  y  eu€,  no obstante,  r IO proc4de

decretar  Ia  nul idad de actuaclones so l ic i tada,  porque l fu
indefensión que se haya podido ocasionar a Ia parte sólo nufOe

restablecerse -a l -  ser  f i rme 1a Sentencia a tenor  de 1o d isnufs-

t o  en  e l -  a r t .  240  L .O .P .J . - ,  med lan te  l a  i n t e rpos i c i ón  de l rF " -

r respondj -ente recurso de amparo const i tuc ional .  i  In
t l

3. La demanda de anparo invoca ra vulneraciO¡l /Aefr l

derecho a obtener  tu te la  jud ic ia l -  e fect iva s in  indefenf ; ión

(a r t .  24 .1 -  C .E . )  y  de l -  de recho  a  un  p roceso  con  todas  l as /  Oa-

rant las (ar t  .  24 .2  C .  E .  )  que Ia  recurrente reprocha tanto /a  l -a

Sentencia dictada en grado de apelación como a1 posterior 
/auto

denegat ,or io  de 1a nul - idad de act ,uac iones so l ic í tada.  A l -a /pr i -

mera resolución judicial, porque t iene por no impugnado *f- re-

curso,  cuando la  par te acredi ta  por  eI  contrar io ,  haber  fe fec-
tuado dicha impugnación en t iempo y forma; y al Auto postdrior,

porque pese a reconocer  esta resol -uc ión l -a  s i tuac ión de

indefensión de l -a  actora por  e l -  mot ivo anter ior ,  no repara la

Iesión constitucional que admite como causada. En vj-rtud de

ello concluye suplicando de este Tribunal se dicte Sentencia

por fa que se declare l-a nulidad de l-a Sentencia de 20 de mayo

de 1.991" dictada por Ia Audiencia Provincial de Murcia y de to-

das l -as actuaciones de apelac ión,  y  por  medio de "ot rosf"  se

pide la suspensión de l-a Sentencia impugnada a tenor de 1o dis-

pues to  en  e l  a r t .  56 .1 -  de  l -a  LOTC.
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4.  Por  prov id.enc ia de L3 de agosto de t99L,  t ras Ia

admisión a trámite del recurso de amparo, la Sección de Vaca-

c iones de este Tr ibunal  acuerda formar la  correspondiente p ieza

separada y conceder  un p lazo común de t res dfas a l  Min is ter Ío

Fiscal y al sol i-citante de amparo para que dentro del mj-smo

aleguen 1o que estimen pert inente en relación con Ia peticj-ón

de suspensión in teresada.

5.  E l  Min is ter io  F iscal  presenta sus a legaciones en

fecha 1"9 de agosto de 1991.  En e l las señala que e l -  Tr ibu la l

Const i tuc ional ,  er r  ap l icac ión de 1o prev is to en eI  ar t .  156
LOTC, viene mantenlendo que tratándose de resoluciones judicifa-

les e l  cr i ter io  genera l  es e l  de la  no suspensión,  habida cu$n-

ta del- j-nterés general que se desprende de su ejecuci-ón, n$ro
que este cr j - ter io  debe acogerse atendiendo a l -  caso concret$ a

fin de no impedir que eI recurso de amparo pueda perder su r[ i-

nalidad, Io que además debe ponderarse a la luz de Ia vi-abflfti-

dad del propio recurso de amparo. En e1 presente suOr/f lsto
-continúa- de no suspenderse la Sentencla impugnada conAgh{to-

rj-a a pena privati-va de l- ibertad, dicha pena tendrla que é:{""-
I

tarse y  e l l -o  pr ivar Ía  a l  recurso de amparo de su objeto fea l
porque el mismo se art icula precisament,e en relación conf una

radical- petición de nulidad de la citada Sentencia de anelafción

por  v ic ios esencia l -es del  procedimlento en e l  gue se d ic tó. f  nor

üodo e1lo.  e l  Min is ter io  Públ - ico in teresa 1a suspensión d l .  la

e jecución de l -a  Sentencia y  e l  Auto impugnados.  I
I

I
.  6 .  Con fecha 1-9 de agosto de t99L se regis t rh eI

escrj-to de alegaciones de Ia demandant,e de amparo, €n las que

re i tera la  so l - ic i tud de suspensión recogida en su escr i to  in i -

cial de demanda de amparo y da por reproducidas cuantas consi-

deraciones se exponen en el mismo en apovo de tal- sol- icitud.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1 .  E l  a r t .  56 .1  de  l a  Ley  Orgán ica  de l  T r i buna l

Const i tuc ional  establ -ece que " la  Sala que conozca de un recurso

de amparo suspenderá,  de of ic io  o a instanc ia del  recurrente,

la  e jecución del  acto de 1os poderes públ - icos por  razón del

cual  se rec lame e l  amparo const i tuc ional ,  cuando 1a

hubiese de ocasionar  un per ju ic io  que har fa perder  a l

f i na l - i - dad . . .  " .

e j  ecuc ión

amparo su

v ¿ t

ge

id."
rá

e -

de

da

Este Tribunal ha venido manteniendo, en aplic

de la  anter ior  d isposic ión,  que cuando e l  recurso se d i

contra resoluc iones jud ic ia les,  aquel  in terés genera l -  cons

p rec i samen te  en  su  e jecuc ión ,  po r  1o  eu€ ,  en  ta les  casos ,

necesar io  que se acredi te  1a concurrencia de un per ju ic io  i

parable o que haría perder al amparo su f inal idad en cas

llevarse a efecto l-a resolución j-mpugnada, para que l-a

caut ,e lar  que se j -n teresa pueda prosperar .

2.  Ahora b ien,  €r r  este supuesto,  tanLo Ia probia

natural-eza de la condena -que versa sobre pena privatlva de l1i-

ber t .ad-  y ,  por  tanto,  cuya e jecución es d i f Íc i lmente repara$le,

como el- fundamento de l-a pretensión de amparo y la f inal i fdad

perseguida con e l -  actual  recurso,  concretado a la  nul idad Io

actuado y resuel - to  en la  segunda instanc ia por  v ic ios causar [ tes

de efectiva indefensión, determinan que se entienda acredj-t.ada

aquella pérdida de f j-nal idad del amparo de no estimarse ahora

Ia suspensión in teresada,  pues se per jud icar la ,  obv iamente,  e l

f in  de l -  recurso s i  se e jecuta prev iamente 1a pena pr ivat iva de

l iber tad acordada en la  Sentencia,  y ,  poster iormente,  s€ est ima

en su día la  pet ic ión de nul idad in teresada.
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En v i r tud de 1o expuesto,  la  Sal -a acuerda l -a  sus-

pensión de l -a  e jecución de ta les resoluc iones jud ic ia l -es impug-

nadas durante la tramitación del r¡resente recurso de amparo.

Madr id ,  a

novent.a y uno.

cinco de septiembre de mil- novecientos
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