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SALA DE VACACIONES
Excmos. Sres. Ne de Registro 1493/91

ASUNTO: Amparo promovido por D2
D. Francisco Tomés y Va- M8 Estrella Dominguez Tornero.
liente SOBRE: Resoluciones Audiencia
D. Miguel Rodriguez-Pifiero Provincial de Murcia, en nul ?ad
Bravo-Ferrer de actuaciones en Procedimilento
D. José Gabalddén Lopez Penal Abreviado |

En el asunto de referencia, la Sala de Vaca
ha acordado dictar en la presente pieza de suspensién
guiente
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I. ANTECEDENTES

1. El1 dia 5 de julio del afilo en curso se registréd
en este Tribunal escrito mediante el cual don Juan Antonio
Garcia San Miguel y Orueta, Procurador de los Tribunales, en
nombre y representacién de dofia Maria Estrella Dominguez Torne-
ro, lnterpone recurso de amparo contra la Sentencia de 20 de
mayo de 1991 dictada por la Audiencia Provincial de Murcia en
apelacién de Procedimiento Penal Abreviado nUm. 265/90, asi
como contra el posterior Auto de 19 de junio de 1991 de la mis
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ma Audiencia que deniega la nulidad de actuaciones solicitada
por la recurrente.

2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguien-
tes hechos:

A.- Como consecuencia de querella criminal formula-
da por el Colegio Oficial de Agentes de la Propiedad Inmobilia-
ria de Murcia, se siguidé Procedimiento Penal Abreviado nuUm,

265/90 contra la actual recurrente en amparo por un presunto
delito de usurpacidén de funciones. El Juzgado de lo Penal nfm.
ide

2 de Murcia dicté Sentencia absolutoria en fecha 4 de marz
1991. '

B.- Contra la anterior Sentencia interpuso recfirso
de
de

de apelacidén el citado Colegio Profesional y la demandant
amparo presenté en fecha 23 de abril de 1991 escri

impugnacién al citado recurso.

_ En fecha 20 de mavo de 1991 la Seccidén Segundgla de
la Audiencia Provincial de Murcia resolviéd el recursgo de
cidén estimando el mismo, revocando la Sentencia de instan
condenando a la actual demandante como autora-responsable |de un
delito de usurpacién de funciones a la pena de un afio dg pri-

sién menor. En esta resolucién y en sus antecedentes seg hace

constar expresamente que la encausada y actual recurrente no
impugné la apelacidén formulada de contrario.

Afirma la recurrente que dicha Sentencia no le fue
oportunamente notificada y gque tuvo conocimiento extraoficial
de la misma a través de una circular emitida por el Colegio
Profesional qguerellante -de 1la que acompafia copia—- a la que se

adjuntaba copia de la mencionada resolucién.

C.- Al tener conocimiento la actora de la anterior
resolucidén, presentd escrito ante la Audiencia Provincial de
Murcia el dia 14 de junio de 1991, mediante al cual solicitaba
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la declaracién de nulidad de actuaciones de segunda instancia,
toda vez que la Sentencia afirmaba la falta de escrito de
impugnacién y sin embargo la recurrente habia presentado el
mismo en el Juzgado, como asi aparecia acreditado mediante el

correspondiente sello de Registro.

La Audiencia Provincial de Murcia dictdé Auto de fe-
cha 19 de junio de 1991 -notificado a dicha parte el siguiente
dia 2 de julio- en cuya fundamentacién juridica reconoce que se
han cometido irregularidades en la tramitacién del recurso, lo
que determina el acuerdo de remitir testimonio de la resolucidn

al Presidente del T. S. J. por si se hubiera incurrido en r
ponsabilidad en su tramitacidén, y que, no obstante, no procf
decretar 1la nulidad de actuaciones solicitada, porque
indefensién gue se haya podido ocasionar a la parte sdélo pd
restablecerse -al ser firme la Sentencia a tenor de lo dispu
to en el art. 240 L.0.P.J.-, mediante la interposicidn del;

i
/

rrespondiente recurso de amparo constitucional.

del

derecho a obtener tutela judicial efectiva sin indefengién

3. La demanda de amparo invoca la vulneracid

(art. 24.1 C.E.) y del derecho a un proceso con todas las| ga-
rantias (art, 24.2 C.E.) que la recurrente reprocha tanto ja la
Sentencia dictada en grado de apelacién como al posterior |Auto
denegatorio de la nulidad de actuaciones solicitada. A la|pri-
mera resoluciédn judicial, porque tiene por no impugnado el re-
curso, cuando la parte acredita por el contrario, haber jefec-
tuado dicha impugnacién en tiempo y forma; y al Auto posterior,
porque pese a reconocer esta resolucidén la situacidén de
indefensién de la actora por el motivo anterior, no repara la
lesidén constitucional gue admite como causada. En virtud de
ello chcluye suplicando de este Tribunal se dicte Sentencia
por la que se declare la nulidad de la Sentencia de 20 de mayo
de 1991 dictada por la Audiencia Provincial de Murcia y de to-
das las actuaclones de apelacidén, y por medio de "otrosi" se
pide la suspensién de la Sentencia impugnada a tenor de lo dis-
puesto en el art. 56.1 de la LOTC.
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4. Por providencia de 13 de agosto de 1991, tras la
admisién a tréamite del recurso de amparo, la Seccidén de Vaca-
ciones de este Tribunal acuerda formar la correspondiente pieza
separada y conceder un plazo comin de tres dfas al Ministerio
Fiscal y al solicitante de amparo para gque dentro del mismo
aleguen lo que estimen pertinente en relacidén con la peticiédn
de suspensién interesada.

5. E1 Ministerio Fiscal presenta sus alegaciones en
fecha 19 de agosto de 1991. En ellas sefiala que el Tribunal
Constitucional, en aplicacién de 1lo previsto en el art. |56
LOTC, viene manteniendo que tratédndose de resoluciones judicia—

les el criterio general es el de la no suspensidén, habida cuen-

ta del interés general que se desprende de su ejecucidn, bs
que este criterio debe acogerse atendiendo al caso concret‘
fin de no impedir que el recurso de amparo pueda perder suj
nalidad, lo gue ademds debe ponderarse a la luz de la viabh
dad del» propio recurso de amparo. En el presente sup
-continda- de no suspenderse la Sentencia impugnada cond

ria a pena privativa de libertad, dicha pena tendria gque ej
tarse y ello privaria al recurso de amparo de su objeto

porgque el mismo se articula precisamente en relacién con

por vicios esenciales del procedimiento en el gue se dictéd. Por
todo ello, el Ministerio PUblico interesa la suspensidn la
ejecucidén de la Sentencia y el Auto impugnados.

6. Con fecha 19 de agosto de 1991 se registra el

escrito de alegaciones de la demandante de amparo, en las gque
reitera la solicitud de suspensién recogida en su escrito ini-

cial de demanda de amparo y da por reproducidas cuantas consi-

deraciones se exponen en el mismo en apoyo de tal solicitud.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El1 art. 56.1 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional establece que "la Sala que conozca de un recurso
de amparo suspenderd, de oficio o a instancia del recurrente,
la ejecucidén del acto de los poderes publicos por razédn del
cual se reclame el amparo constitucional, cuando la ejecucidn
hubiese de ocasionar un perjuicio que haria perder al amparo su
finalidad...". [

Este Tribunal ha venido manteniendo, en aplicaJ-én

i
de la anterior disposicién, que cuando el recurso se dirijge
contra resoluciones judiciales, agquel interés general consiﬁte
precisamente en su ejecucién, por lo que, en tales casos, Sgré

necesario que se acredite la concurrencia de un perjuicio inre-

parable o que haria perder al amparo su finalidad en casqg|de
llevarse a efecto la resolucién impugnada, para dque la medida

cautelar que se interesa pueda prosperar.

2. Ahora bien, en este supuesto, tanto la pro#ia
1i-
bertad- y, por tanto, cuya ejecucién es dificilmente reparahle,

naturaleza de la condena -gue versa sobre pena privativa de

como el fundamento de la pretensién de amparo y la finalidad
perseguida con el actual recurso, concretado a la nulidad de lo
actuado vy resuelto en la segunda instancia por vicios causantes

de efectiva indefensidén, determinan que se entienda acreditada
aquella pérdida de finalidad del amparc de no estimarse ahora
la suspensién interesada, pues se perjudicaria, obviamente, el
fin del recurso si se éjecuta previamente la pena privativa de
libertad acordada en la Sentencia, y. posteriormente, se estima
en su dfa la peticién de nulidad interesada.
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En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda la sus-—
pensidén de la ejecucidn de tales resoluciones Jjudiciales impug-
nadas durante la tramitacidén del presente recurso de amparo.

Madrid, a cinco de septiembre de mil novecientos
noventa y uno. e
Ql g R
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