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SALA SEGUNDA

Sección de Vacaciones.

EXCMOS.  SRES. :

Francisco Tomás y Valiente
Miguel Rodriguez-Piñero y

Bravo-Ferrer .
,José Gabaldón López.

La Sección ha exami-nado
pensión del recurso de amparo antes

-L -

0 0417045

Nún.  de  Reg Ís t ro :  L654 /9L .

ASUNTO: Recurso de amparo
promovido por don Andrés ,Jodar
Ródenas.

SOBRE: Sentencia de Ia Sección
Primera de Ia Audiencia Pro-
vincial de Alicant,e de 31 de
marzo de L990, y Auto de F-a
Sala Segunda del Tribunal gU-
premo de 1-L de junio de 1991.1.

la pieza separada
mencionado.

D .
D .

D .

I .  ANTECEDENTES

l . - .Don José Tejedor  Moyano,  Procurador  de los
bunales, €rr nombre y representación de don Andrés

r i -

Ródenas, mediante escrito que tuvo entrada en el Regist,{o de
este Tr j -bunal  e l  d la  24 de ju l io  de L99L,  in terpuso recu de
amparo conLra l-a Sentencla de la Sección Primera de l-a r-en-
cia Provincial de Alicante de 3L de marzo de 1990 y con{ra eI
Auto de la SaIa Segunda del Tribunal Supremo de 1l- de juÍr io de
1991-, por entender que lesionan varios derechos cont,eniflos en
e l  a r t .  24  C.E.  Además,se  ins tó  la  suspens ión  de  la  e jecuc ión
de Ia condena.

2 . -  La  demanda  se  basa ,  en  s ln tes i s ,  en  l os  s i -
gu ient ,es hechos:

A) La Sección Primera de Ia Audiencia Pro-
v inc ia l  de Al - icante d ic tó sentencia e l  d fa 31 de marzo de L991,
por la que se condenaba al solicitante de amparo como autor de
dos deli tos de robo a sendas penas de 4 años, 2 meses y un
dfa , y 6 meses y un dla de prisión menor, con las corres-
pondientes penas accesorias, costas, y a que indemnizara a una
de  las  v f c t , i -mas  en  4 .000  p ts .
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B) Formulado recurso de
16 no haber lugar a Ia admisión del mismo
Sala Segunda del- Tribunal Supremo de 11 de
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casación, s€ decla-
mediant,e Auto de la
junio de L99t

3.- La demanda fue admitida a trámlte por providen-
c ia de 13 de agosto de !99L de la  Seccj -ón de Vacaciones,  acor-
dándose mediante otra providencia de igual fecha que Ia ant,e-
rior, f  ormar la pi-eza separada para la t,ramltación del inciden-
te de suspensión , y conceder aI sol icit ,ante de amparo y al Mi-
nist,erio Fiscal, ol pl-azo común de tres df as para que alegasen
1o que tuvieren por conveniente, de conformidad con el art. .56
de la LOTC . il

t ¡

Dentro de1 ci tado plazo, sóIo se presentó escr i to de ai le-
gaciones por el  Minister io Fiscal ,  interesando la suspensiónf/Oe
la ejecución de 1a condena a fin de que no guedara sin objpto
el presente recurso de amparo. I

I
tl

i l
II

Tr. FUNpAT4ENTOS JURTDTCOS I I
T

I
I
I

1.-  E1 ar t .  56.1 de 1a Ley Orgánica del  Tr i {unal
Const, i tucional cont,empla Ia posibi l idad de suspender la ejecu-
ción del acto o resolución "por raz6n de1 cual se recla{re el
amparo constitucional, cuando 1a ejecución hubiere de ocas/ionar
un per ju ic io  que har fa perder  aI  amparo su f ina l idad" .  

I
I

De otra parte, la suspensión podrá denegarse "cua4{do de
I

ésta pueda seguj-rse perturbación grave de los int,ereses genera-
Ies o de los derechos fundamentales o l- ibertades públicas de un
te r ce ro " .

2. -  En re i teradas ocasiones este Tr ibunal  ha ind i -
cado que tratándose de resoluclones judicial-es el- cri terio, en
principio, debe ser eI de no suspensión, habida cuenta del
interés general que la ejecución de las mismas comporta.

Ahora bien, cuando, como es aquf el caso, 1o que está en
amparo, procedejuego es Ia l ibertad personal de1 demandante de

suspender l-a ej ecución del cumplimiento de l-as penas privativas
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de l ibertad impuestas y las correspondient,es accesorias, ya que
de Io contrario, y en caso de otorgarse f inalmente el amparo,
éste podrfa perder su f inal idad si se hubiera eJecutado la con-
dena.

En cambio, Ro se puede l legar a la misma conclusión res-
pecto a Ia  suspensión de la  e jecución de1 pago de las costas
procesales y de Ia lndemnización derivada de la responsabil idad
cÍvi l ,  eu€ asciende a la suma de cuatro mil pesetas, dI no
producirse una situación de imposible reparación ante la even-
tual estimación de l-a pretensión constituclonal, y por otra
parte si se suspende 1a ejecucj-ón del pago de La indemnización,
se causarfa un perjuicio para quien ha obtenldo ya una
resoluclón favorable, derivado de Ia di lación en eI cobro.

Por  1o expuesto,  la  Sección acuerda suspender  l -a  e jecu-
ción de la Sentencia de l-a Sección Primera de Ia Audiencia
Provincial de Alicante de 31 de marzo de 1991, solamente en 1o
referent,e a 1as penas privativas de l ibertad y las correspon-
dientes penas accesorias, no suspendiéndose los restantes pro-
nunciamientos que cont, iene la referida Sentencia.

Madrid, a cinco
noventa y uno.
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de septiembre de mil novecientos
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