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SALA SEGUNDA NGm. de Registro: 1654/91.
Seccién de Vacaciones. ASUNTOQ: Recurso de amparo
promovido por don Andrés Jodar
EXCMOS. SRES.: Ré&denas.
D. Francisco Tomds y Valiente SOBRE: Sentencia de la Seccién
D. Miguel Rodriguez-Pifiero y Primera de la Audiencia Pro-
Bravo-Ferrer. vincial de Alicante de 31 de
D. José Gabaldén Lépez. marzo de 1990, y Auto de a

Sala Segunda del Tribunal

La Seccién ha examinado la pieza separada de
pensién del recurso de amparo antes mencionado.

I. ANTECEDENTES

1.-.Don José Tejedor Moyano, Procurador de los [Tri-
bunales, en nombre y representacién de don Andrés
Rédenas, mediante escrito que tuvo entrada en el Registro de
este Tribunal el dia 24 de julio de 1991, interpuso recurgo de
amparo contra la Sentencia de la Seccién Primera de la Audien-
cia Provincial de Alicante de 31 de marzo de 1990 y confra el
Auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 11 de jumio de
1991, por entender que lesionan varios derechos contenidos en
el art. 24 C.E. Ademés,se instdé la suspensién de la ejecucidn
de la condena.

2.~ La demanda se basa, en sintesis, en los si-
guientes hechos:

A) La Seccién Primera de la Audiencia Pro-
vincial de Alicante dictd sentencia el dia 31 de marzo de 1991,
por la que se condenaba al solicitante de amparo como autor de
dos delitos de robo a sendas penas de 4 afios, 2 meses y un
dia , v 6 meses y un dia de prisién menor, con las corres-
pondientes penas accesorias, costas, y a que indemnizara a una
de las victimas en 4.000 pts.
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B) Formulado recurso de casacién, se decla-
ré no haber lugar a la admisién del mismo mediante Auto de la
Sala Segunda del Tribunal Supremo de 11 de junio de 1991

3.- La demanda fue admitida a tré&mite por providen-
cia de 13 de agosto de 1991 de la Seccién de Vacaciones, acor-
déndose mediante otra providencia de igual fecha que la ante-
rior, formar la pieza separada para la tramitacién del inciden-
te de suspensidn , y conceder al solicitante de amparo y al Mi-
nisterio Fiscal, el plazo comin de tres dias para Que alegasen
lo que tuvieren por conveniente, de conformidad con el art. 56
de la LOTC 1

Dentro del citado plazo, sblo se presentd escrito de ale-
gaciones por el Ministerio Fiscal, interesando la suspensiénjde
la ejecucién de la condena a fin de que no quedara sin objgto
el presente recurso de amparo.

IT. FUNDAMENT RID S J

l1.- E1 art. 56.1 de la Ley Orgénica del Trihunal
Constitucional contempla la posibilidad de suspender la ejecu-
cién del acto o resolucién "por razdén del cual se recl
amparo constitucional, cuando la ejecucidédn hubiere de ocas/ionar
un perjuicio que haria perder al amparc su finalidad".

De otra parte, la suspensién podré& denegarse "cuando de
ésta pueda seguirse perturbacién grave de los intereses genera-
les © de los derechos fundamentales o libertades publicas de un
tercero”.

2.— En reiteradas ocasiones este Tribunal ha indi-
cado que tratédndose de resoluciones judiciales el criterio, en
principio, debe ser el de no suspensién, habida cuenta del
interés general que la ejecucién de las mismas comporta.

Ahora bien, cuando, como es aqui el caso, lo que estd en
juego es la libertad personal del demandante de amparo, procede
suspender la ejecucién del cumplimiento de las penas privativas
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de libertad impuestas y las correspondientes accesorias, ya que
de lo contrario, y en caso de otorgarse finalmente el amparo,
éste podria perder su finalidad si se hubiera ejecutado la con-
dena.

En cambio, no se puede llegar a la misma conclusidén res-
pecto a la suspensién de la ejecucidén del pago de las costas
procesales y de la indemnizacién derivada de la responsabilidad
civil, que asciende a la suma de cuatro mil pesetas, al no
producirse una situacién de imposible reparacién ante la even-
tual estimacién de la pretensién constitucional, y por otra
parte si se suspende la ejecucidén del pago de la indemnizacién,
se causaria un perjuicio para quien ha obtenido ya una
resolucién favorable, derivado de la dilacién en el cobro.

Por lo expuesto, la Seccién acuerda suspender la ejecu-
cién de la Sentencia de la Seccién Primera de la Audiencia
Provincial de Alicante de 31 de marzo de 1991, solamente en lo
referente a las penas privativas de libertad y las correspon-
dientes penas accesorias, no suspendiéndose los restantes pro-
nunciamientos que contiene la referida Sentencia.

Madrid, a cinco de septiembre de mil novecientos
noventa y uno. '
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