
I

:ffi.
w = # @

effiffi
TRI BU NAL

CONSTiTUCIONAL

t¡¡-
I

c
g

o

E

o
A
6

A

t\

SALA DE VAEAEJANES

Excmos .  S res .

D.  Francj -sco Tomás y Va-

l iente

D.  Miguel  Rodr iguez-Piñero

Bravo-Ferrer

D.  José Gabaldón Lopez

Ne  de  Reg is t ro  t658 /9L

ASTNTO: Amparo promovido

LERIAS PRECIADOS,  S .A .

SOBRE: Contra Sentencia

Sala Cuarta de1 Tri-buna1

de 10 de abr i l -  de 1-991

de  casac ión  núm.  855 /90 )  .

0 0 35 6444

por GA-

de la

Sup

(  recurFo

En e l  asunto de referencia

acordado d ic tar  en l -a  presente p ieza de

l -a Sala de

suspensión

Vacacione

e1 siglui

1 r =

te

aulg

I. ANTECEDENTES

1.  El -  d ía 25 de ju l io  de l  año en curso se regis t , ró

en este Tribunal- escrito mediante el cual don Juli-o Antonio

Tinajero Herrero,  Procurador  de los Tr ibunales,  en nombre y  re-

p resen tac ión  de  Ga le r ías  P rec iados ,  S .A . ,  i n te rpuso  recu rso  de

amparo contra la Sentencia de 1a Sala Cuarta del- Tribunal Su-
premo de 1-0 de abri l-  de Lg91,, dj-ctada en el- recurso de casacj-ón

855/90,  formulado a su vez contra l -a  d ic tada por  e l -  Juzgado de

1o Socia l  núm. 9 de Madr id .
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2.  La demanda se basa,  €n s íntes is ' ,  en los s igu ien-

tes  hechos :

El  proceso ante l -a  jur isd icc ión soc ia l  de l -  que de-

riva el amparo versó sobre una reclamación formul-ada en virtud

del -  P l -an de Prev is ión Socia l  de Galer las Prec iados,  S.A.  ante

la cual l-a demandada -hoy recurrente- opuso, €n 1o que aqul j-m-

por ta,  1as excepciones de l Í t ispendencj -a y  pre jud ic ia l idad,  por

est imar  que los Tr ibunales de1 orden soc ia l  deber lan rechapar

la  pet ic ión actora a l -  estar  aún pendiente de resoluc ión,  uhr t .
I

fa Sal-a Tercera del Tribunal Supremo, üo recurso de apela{ión

contra la Sentencía de l-a Audiencia Nacj-onal- que consideró dott-
ti

t rar ia  a Derecho la  modi f icac ión admin is t rat iva de aquel  
$ lan

de Prev is ión Socia l  en e l -  que basó su pet ic ión l -a  par te ac$ora

en e1 proceso gue antecede.  Í

I
3. La demanda de amparo se dirj-ge contra la serffcen-

! l

cia de 10 de abri l-  de t99t de l-a SaJ-a Cuarta de1 rr ibuna4/ Su-

premo al- considerar que dicha resolución l-esionó sus der{chos

fundamental-es a l-a tutela j  udicial- ef ectiva (por no a{oSer
I

aquel los argumentos de l i t ispendencia y  pre jud iac i l ldad) / ,  a l

Juez ord inar j -o  predeterminado por  la  Ley (por  ent rar  la f  Sala

Cuarta a examinar y resolver una cuestión que era propia pe la

jur isd icc ión contencioso-admin is t rat iva)  y  a l -a  iOualdad/  ante

1a Ley (porque la resol-ución hoy impugnada se habrfa apa{tado,

s in  fundamentac ión especí f ica,  de l -a  Sentencla de la  lmisma

Sa l -a ,  de  30  de  ene ro  de  t987 ,  eü€  deses t lmó ,  a  dec i r  de  l a

actora,  ur r  supuesto igual - )  .

Se solj-cita l-a suspensión de la resolución impugna-
A =

4 .  Po r  p rov idenc ia  de  13  de  agos to  de  I99 I ,  t r as  l a

admisión a t.rámite deJ- recurso de amparo, fa Sala de Vacaciones

de este Tribunal acuerda formar la correspondj-ente pieza sepa-

rada y conceder  un p lazo común de t res d las aI  Min is ter io  F is-

caJ- y al- sol icitante de amparo para que dentro del mj-smo

3f
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aleguen l -o  que est imen per t inente en re lac ión con la  pet ic ión

de suspensión in teresada.

5.  E l -  Min is ter io  F iscal -  in teresa,  mediante escr i t ,o
presentado e l  19 de agosto pasado,  s€ acuerde 1a suspensión j -n-

teresada,  pues e l  presente supuesto es s imi lar  a  l -os p lanteados

en  l -os  recu rsos  de  amparo  núms  .  t ! 77  /9 t ,  13  A6 /91 ,  1307  /91 ,

L347 /91 y  L349 /91 en l -os que ha s ido acordada l -a

caute lar  con su jec ión a f ianza mediante Autos de fecha 13

agosto pasado.

6.  Con fecha 22 de agosto de 1997 se regis t ra I

eescrito de alegaciones de l-a demandante de amparo, €rr las

re i tera l -a  pet ic ión de suspensión efectuada con anter ior j -

insist lendo en que la cuantía que debe tomarse en considerac ón

deno es Ia  vent i lada en e l -  concreto proceso de que t rae caus

queja de amparo, sino la de un conjunto de demandas que co

nua y periódicamente se irán produciendo hasta al-canzar ci

de var ios mi l -es de mi l lones de pesetas,  de forma que s i  t

! i

ras

l-es

ca-
que

cant idades se hacen efect ivas a los in t .eresados será prác

mente imposib le recobrar las.  A eI ]o ,  añade,  ha de sumar

no se t ra ta de sa l -ar ios o pensiones,  s lno de prestac iones

plementarias o premios que se no atañen a la subsistenc

los in teresados y,  f ina lmente,  ha de consj -derarse que a se

encuentra pendiente de resol-ución l-a cuestión conten i oso-

adminj-stratj-va ante l-a Sala Tercera del Tribunal Supremo\, por

todo l-o cual- procede l-a medj-da cautelar j-nteresada.

II. FTJNDAII'IENTOS JURIDICOS

u

com-

ade

1 .  E ]  a r t .

Const i tuc lonal  establece

56 .1  de  l a  Ley  Orgán ica  de l  T r i buna l

que " l -a  Sal -a que conozca de un recurso

de amparo suspenderá,  de of ic io  o a j -nstanc ia del  recurrente,

Ia  e jecución del  acto de los poderes públ icos por  raz6n del
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cual- se recl-ame el amparo constitucional, cuando la ejecución

hubiera de ocasionar  un per ju ic io  que har fa perder  a l  amparo su

f ina l idad.  Podrá,  oo obstante denegar  la  suspensión cuando de

ésta pueda segui rse per turbación grave de los in tereses genera-

les o de los derechos fundamental-es o l- ibertades pútbl icas de un

tercero" ,  as imismo,  prevé en e l -  apar tado segundo del -  c i tado

precep to  que  " .  . .  l a  suspens ión  pod rá  aco rda rse  con  o  s in

a f i anzamien to " .

I
II

Este Tribunal- ha venj-do manteniendo, en anlicaci$n

l -a anter ior  dJ-sposic ión,  que cuando e l  recurso se d i r ige cont fa

resoluc iones jud ic ia l -es que han adqui r ido f i rmeza,  aquel  in t$-
I

rés general  consiste precisamente en su ejecución, por 1o quF,

en tales casos, será necesar io que e1 recurrente acredi te ¡ f la
concurrencia de un per ju ic io i r reparable o que harfa nerder/ faf

t l

amparo su f inal idad en caso de f fevarse a efecto l -a resoluf{ón

impugnada para que la medida cautel-ar que se interesa nutOa
prosperar .  I

I

2.  Pues bien, €rr  este supuesto,  f rente a1 intefrés

general  en l -a ejecución de toda resolución judic ia l - ,  la den{an-
I

dante de amparo ha acreditado que dicha ejecución comnort$rla

Ia pérd ida de l -a  f ina l idad perseguid.a con eI  recurso;  y  e{ lo ,

no tanto por l-a natural-eza de la condena en sf -que a] s"+ de

carácter  económico no ser ía per  se i r revers ib le-  s ino,  sobre

todo, porque l-a índole de los derechos fundamentales en que se

fundamenta el- recurso y muy especialmente de aquéI -tutela ju-

dicial efectiva- que incide dj-rectamente sobre Ia f irmeza de Ia

propia resol -uc ión jud lc ia l ,  hace que no pueda a l -canzarse e l  f in

esencial del- recurso s j- previamente se e j  ecuta l-a resolución

impugnada.  As l ,  pendiente aún de resoluc ión en v ía contencioso-

admin is t rat iva,  ante l -a  Sala Tercera del -  Tr ibunal  Supremo,  r€-

curso de apelac ión sobre mater ia  eü€,  examinada en Ia  resol -u-

c ión jud ic ia l  impugnada,  se a lega como cuest ión pre jud ic ia l  a

Ia misma,  S€ f rust rar la  la  esencia del  amparo pedido y  la

ret roacc j -ón de actuaciones so l - ic  j - tada s i ,  pese a 1a eventual

est imación del  recurso,  la  Sentencia de casación se ha
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ejecutado ya totalmente en el- momento de su otorgamiento. Por

e l - l -o ,  procede acceder  a l -a  medida caute lar  in teresada.

No obstante,  se considera conveniente,  a tendiendo a

1o ind icado por  e l -  Min is ter io  Públ ico,  condic j -onar  d icha sus-

pensión a la  const i tuc j -ón de f  j -anza suf  ic iente,  en la  cuant , f  a  y

condic iones que f i je  e l  órgano jud ic ia l -  encargado de l -a  e jecu-

ción, a cargo de la recurrente en amparo, que garant. ice 1os

per ju ic ios económicos que d icha suspensi -ón pueda ocasionar  a

l -os benef  ic iar los de 1a cant idad f  i j  ada en e l -  f  a l lo  de l -a  Sen-

tencia impugnada y que, eventual-mente, pudieran derivar Ia es-

t imación de la  medida caute l -ar  in teresada.

En v i r tud de 1o expuesto,  fa  Sal -a acuerda la  sus-

pensj -ón de Ia  e jecución de 1a resoluc ión jud ic ia l  impugnada,

durante la tramitación del- presente recurso de amparo, condi-

c lonando d icha suspensión a a l -  prev ia prestac ión de f ianza por

parte de l-a recurrente en amparo, en la cuantfa y condiciones

que establ -ezca e l  Juez encargado de la  repet ida e jecución,  para

responder  de l -os per ju ic ios económicos que pudieran ocaslonarse

con d icha medi-da caute lar .

Madr id ,  a  c inco

noventa y uno. ¡.
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