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TRIBUNAL SALLA DE VACACIONES
CONSTTUCIONAL

EXcmos.Sres. Ne¢ de Registro 1658/91

ASUNTO: Amparo promovido por GA-
D. Francisco Tomés y Va- LERIAS PRECIADOS, S.A.
liente SOBRE: Contra Sentencia de 1la
D. Miguel Rodriguez-Pifiero Sala Cuarta del Tribunal Supremno
Bravo-Ferrer de 10 de abril de 1991 (recurgo
D. José Gabaldén Lopez de casacién num. 855/90).

En el asunto de referencia la Sala de Vacacionesg| ha

acordado dictar en la presente pieza de suspensidn el siguig¢nte
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I. ANTECEDENTES

i
1. E1 dia 25 de julio del afio en curso se registrd
en este Tribunal escrito mediante el cual don Julio Antonio
Tinajero Herrero, Procurador de los Tribunales, en nombre y re-—
presentacién de Galerias Preciados, S.A., interpuso recurso de
amparo contra la Sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Su-
- premo de 10 de abril de 1991, dictada en el recurso de casacién

UNE A4

855/90, formulado a su vez contra la dictada por el Juzgado de
lo Social nim. 9 de Madrid.
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2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguien-
tes hechos:

El procesc ante la jurisdiccidén social del que de-
riva el amparo versd sobre una reclamacidén formulada en virtud
del Plan de Previsidén Social de Galerias Preciados, S.A. ante
la cual la demandada -hoy recurrente- opuso, en lo que aqui im-
porta, las excepciones de litispendencia y prejudicialidad, por
estimar que los Tribunales del orden social deberfan rechapar

la peticidén actora al estar aun pendiente de resolucidn,

la Sala Tercera del Tribunal Supremo, un recurso de apeladidn
contra la Sentencia de la Audiencia Nacional gue considerd
traria a Derecho la modificacién administrativa de aquel
de Previsidén Social en el gue basdé su peticidén la parte ac

en el proceso que antecede.

3. La demanda de amparo se dirige contra la Se
cia de 10 de abril de 1991 de la Sala Cuarta del Tribuna
premo al considerar gue dicha resolucidén lesiond sus dergchos
fundamentales a la tutela judicial efectiva (por no agoger
, al
Juez ordinario predeterminado por la Ley (por entrar la/ Sala

aguellos argumentos de litispendencia v prejudiacilidad)
Cuarta a examinar y resolver una cuestién que era propia de la
jurisdiccién contencioso-administrativa) y a la igualdad/ ante
la Ley (porgque la resolucidédn hoy impugnada se habria apartado,
sin fundamentacién especifica, de la Sentencia de la 'misma
Sala, de 30 de enero de 1987, que desestimd, a decir de la
actora, un supuesto igual).

Se solicita la suspensién de la resolucidédn impugna-
da.

4. Por providencia de 13 de agosto de 1991, tras la
admisidén a trémite del recurso de amparo, la Sala de Vacaciones
de este Tribunal acuerda formar la correspondiente pieza sepa-
rada y conceder un plazo comin de tres dias al Ministerio Fis-
cal y al solicitante de amparo para que dentro del mismo
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TRIBUNAL aleguen lo que estimen pertinente en relacién con la peticidn

A e
CONSTITUCIONAL de suspensidén interesada.

5. El Ministerio Fiscal interesa, mediante escrito
presentado el 19 de agosto pasado, se acuerde la suspensidén in-
teresada, pues el presente supuesto es similar a los planteados
| en los recursos de amparo nums. 1177/91, 1306/91, 1307/91,
1347/91 y 1349/91 en los que ha sido acordada la medida
cautelar con sujecién a fianza mediante Autos de fecha 13 [de
agosto pasado.

6. Con fecha 22 de agosto de 1991 se registra jel

escrito de alegaciones de la demandante de amparo, en las

reitera la peticién de suspensién efectuada con anteriorid
insistiendo en que la cuantia que debe tomarse en consideraciién
no es la ventilada en el concreto proceso de que trae causa| de
queja de amparo, sino la de un conjunto de demandas que conti-
nua y peridédicamente se iré&n produciendo hasta alcanzar cifras
de varios miles de millones de pesetas, de forma que si tales
cantidades se hacen efectivas a los interesados serd préactfica-
mente imposible recobrarlas. A ello, afiade, ha de sumarse/ que
no se trata de salarios o pensiones, sino de prestaciones [com-
plementarias o premios gue se no atafilen a la subsistencia de
los interesados v, finalmente, ha de considerarse gque ayin se
encuentra pendiente de resolucién la cuestidn contengioso-
administrativa ante la Sala Tercera del Tribunal Suprem&, por
todo 1lo cual procede la medida cautelar interesada.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El1 art. 56.1 de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional establece que "la Sala que conozca de un recurso
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de amparo suspenderd, de oficio o a instancia del recurrente,
la ejecucidén del acto de los poderes publicos por razén del
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TRIBUNAL cual se reclame el amparo constitucional, cuando la ejecuciédn
CONSHTUCIONAL , , e
hubiera de ocasionar un perjuicio que haria perder al amparo su
finalidad. Podré&, no obstante denegar la suspensidén cuando de
ésta pueda seguirse perturbacibén grave de los intereses genera-

les o de los derechos fundamentales o libertades pUblicas de un

tercero", asimismo, prevé .en el apartado segundo del citado
precepto que "... la suspensién podréd acordarse con © gin
afianzamiento".

Este Tribunal ha venido manteniendo, en aplicacidn
la anterior disposicién, que cuando el recurso se dirige contfa
resoluciones judiéiales gque han adquirido firmeza, aquel inté
rés general consiste precisamente en su ejecucidén, por lo g
en tales casos, serd necesario que el recurrente acredite |
concurrencia de un perjulcio irreparable o que haria perder
amparo su finalidad en caso de llevarse a efecto la resolu
impugnada para que la medida cautelar dque se interesa pu

prosperar.

2. Pues bien, en este supuesto, frente al interés
general en la ejecucién de toda resolucién judicial, la deman-
dante de amparo ha acreditado que dicha ejecucidén comportgria
la pérdida de la finalidad perseguida con el recurso; y ello,
de

cardcter econdémico no seria per se irreversible- sino, sobre

no tanto por la naturaleza de la condena en si -que al se

todo, porque la indole de los derechos fundamentales en que se
fundamenta el recurso y muy especialmente de aquél -tutela ju-
dicial efectiva- que incide directamente sobre la firmeza de la
propia resolucidén judicial, hace que no pueda alcanzarse el fin
esencial del recurso si previamente se ejecuta la resolucidn
impugnada. Asi, pendiente aun de resolucién en via contencioso-

<
% administrativa, ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, re-—
"2 curso de apelacidén sobre materia Que, examinada en la resolu-
. % cidén judicial impugnada, se alega como cuestién prejudicial a
%_ la misma, se frustraria la esencia del amparo pedido vy la
&

retroaccidén de actuaciliones solicitada si, pese a la eventual

estimacién del ©recurso, la Sentencia de casacién se ha
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ejecutado ya totalmente en el momento de su otorgamiento. Por
ello, procede acceder a la medida cautelar interesada.

No obstante, se considera conveniente, atendiendo a
lo indicado por el Ministerio PUblico, condicionar dicha sus-
pensidén a la constitucidédn de fianza suficiente, en la cuantia y
condiciones que fije el 6rgano judicial encargado de la ejecu-
cidén, a cargo de la recurrente en amparo, que garantice los
perjuicios econdmicos gque dicha suspensién pueda ocasionar a
los beneficiarios de la cantidad fijada en el fallo de la Sen-
tencia impugnada vy que, eventualmente, pudieran derivar la es-
timacién de la medida cautelar interesada.

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda la sus-—
pensién'de la ejecucién de la resolucidn Judicial impugnada,
durante la tramitacidén del -presente recursco de amparo, condi-
cionando dicha suspensién a al previa prestacidén de fianza por
parte de la recurrente en amparo, en la cuantia y condiciones
que establezca el Juez encargado de la repetida ejecucidn, para
responder de los perjuicios econdmicos que pudieran ocasionarse
con dicha medida cautelar.

Madrid, a cinco de septiembre de mil novecientos

Is

noventa y uno.
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