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SATA DE VAEAEIANES

Na de  Reg is t ro  L662 /97

ASUNTO: Amparo promovido por

RUMASA,  S .A .

SQBRE: Contra Sent,enci-a de la

Sal-a Cuarta del Tribunal Supremo

dictada en recurso de casación,

interpuesto contra Sentencia fQel

Juzgado de l-o Social núm. 131 lde
Madrid

En e l  asunto de referencia fa  Sal -a de

acordado d ic tar  en l -a  presente p ieza de suspensión

Vacione

Excmos .  S res .

D.  Francisco Tomás y Va-

l iente

D.  Miguel  Rodr iguez-Piñero

Bravo-Ferrer

D.  José Gabaldón Lopez

e l  s i

ha

tre

AUTO

I. ANTECEDENTES

1.  El -  d fa 25 de ju l - io  de l -  año en curso se re{ is t ró

en este Tr ibunal -  escr i to  mediante e l -  cuaf  don Boni fac io Fra i le

Sánchez , Procurador  de los Tr ibunal -es,  in terpuso,  en nombre de

RUMASA, S.A. ,  recurso de amparo contra l -a  Sentencia de la  Sala

Cuarta del- Tribunal Supremo de 24 de junio de t99L dj-ct.ada en

recu rso  de  casac ión  núm.  942 /90

2. Los hechos en que se basa la demanda de amparo

son ,  en  s ín tes i s ,  l os  s igu ien tes :
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E]-  proceso ante fa  jur isd icc ión soc ia l  de l -  que t rae

causa este recurso de amparo tuvo como objeto una recl-amación

de derechos y de cantidad promovida por antiguo empleado de Ga-

ler fas Prec iados,  S.A.  con fundamento en e l -  or i -g inar io  Plan de

Prev is ión Soci -a1 de d icha Empresa.

Ant,e 1o pedido por el entonces demandante la repre-

sentac ión de quien hoy recurre adujo la  ex is tenc ia df

pre jud ic ia l - idad en atención a la  pendencia de un recurso aF

apelaci-ón ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo en eI qqe

habrfa de resol-verse definit ivamente si la modif icación 
"drnl l-

nj-stratlva de aquel Pl-an de Previsión Social fue o no confor{fe

a Derecho,  a legatos estos que fueron rechazados por  l -a  Sa| |a

Cuarta del- Tribunal- Supremo . I
I

3. La demanda de amparo invoca la lesión del U"/.-

cho a obt .ener  tu te l -a  jud ic ia l  e fect iva,  s in  indefensión,  { " -
puestamente v io lado como consecuencia det  rechazo por  los r f i -

bunal-es deL orden social- del- alegato de prejudicial iOaO onue$to

en  su  d la  po r  RUMASA,S .A . .  Se  so l - i c i t a  l a  suspens ión  de  l as  fe -
sol-uciones impugnadas. I

I
I

4 .  Po r  p rov idenc ia  de  13  de  agos to  de  L99L ,  t ra {  l a

admis ión a t rámi te del  recurso,  fa  Sal -a de Vacaciones de 
fs te

Tr ibunal -  acuerda la  suspensión de la  e jecución de la  resol - {c ión

judicial- impugnada, durante l-a tramitación de1 presente redurso

de amparo,  condic ionando d icha suspensión a la  prev ia presta-

ción de f ianza por parte de Ia recurrente en amparo, €o l-a

cuant ía y  condic j -ones que establezca e l  Juez encargado de l -a

repet ida e jecución,  para responder  de los per ju ic ios económicos
que pudieran ocasionarse con d icha medida caute lar .

5 .  E l  M in i s te r i o  F i sca l  i n te resa ,  med ian te  esc r i t o
presentado e l -  t9  de agosto pasado,  s€ acuerde la  suspensión in-

teresada,  pues e l  presente supuesto es s imi lar  a  los p lanteados

en  l -os  recu rsos  de  amparo  núms  .  t t 17  /9L ,  1306 /9L ,  t 3A7  /9L ,
L34l  /9 t  y  1,349 /91,  en los que ha s ido acordada Ia medida
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cauteJar  con Sujec iÓn a f íanza mediante Autos de fecha 13 de

agosto pasado.

6.  Con fecha 20 de agosto de L991" se regis t ra eI

escrito de al-egaCiones de l-a demandante de amparo, €D las que

re j - tera l -a  pet ic ión de suspensión efectuada con anter ior idad en

su demanda in ic ia l .  A e l lo  añade la  actora,  que en este Supues-

to no Se produce con la suspensión ninguna perturbación gravet

de derechos fundamenta les o l - iber tades públ - icas de terceros. f

Importa destacar así mismo que el- derecho fundamentat alegad{

en e]  recurso versa sobre la  ex is tenc ia de una causa imnedi t iv f

para d ic tar  una resoluc ión de fondo consis tente en una cuest ió f r

pre jud ic ia l -  admin is t rat iva.  Por  e l lo ,  cont inúa la  actora,  le

e jecución de las SenLencias recurr idas consumarfa la  contradi f -
il

c ión entre l -os fa l los jud ic ia les que es prec isamente la  les iBn
I

que e l  recurso pretende ev i tar '  y  con e l - l -o  per jud icar fa i r re{ i -

siblemente la f inal idad del amparo solicitado. I{
I

I
I

I
/

rr. FUNDAMENTOS JURTDTCOS /
I

I
1.  El  ar t .  56.  1-  de la  Ley Orgánica del -  Tr ib i rna l

Const i tuc ional  establece que " la  Sala que conozca de un tecütso

de amparo suspenderá, de oficio o a instancia del recurrente,

la  e j  ecución del -  acto de l -os poderes públ - icos por  razÓn del

cual- se reclame el- amparo constj-tuc j-onal, cuando la ej ecución

hubiera de ocasionar un perjuicio que harfa perder aI amparo su

final- idad. Podrá, oO obstante denegar la suspensión cuando de

ésta pueda segui rse per turbación grave de los in tereses g lenera-

les o de los derechos fund.amentales o l ibertades pútbl icas de un

tercero" ,  así rn iSmo,  prevé en e l  apar tado segUndo del  c i tadO

precep to  que  " . . .  l - a  suspens ión  pod rá  aco rda rse  con  o  s in

af ianzami-ento" .
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Este Tribunal- ha venido manteniendo, en apl- icación

la anter ior  d isposic i -ón,  gue cuando e l -  recurso se d i r ige contra

resoluc iones jud ic ia les que han adqui r ido f i rmeza,  aquel  in te-

rés genera l  consis te prec isamente en su e jecución,  por  l -o  erJ€,

en ta les casos,  será necesar io  que e l -  recurrente acredi te  la

concurrencj -a de un per ju ic io  i r reparable o que har ía perder  a l -

amparo su f ina l idad en caso de ]_ l -evarse a efecto la  resoluc ión

impugnada para que l-a medida cautel-ar que se interesa pueda

prospera r .  i
i r

li
2 .  Pues b ien,  €o est ,e  supuesto,  f rente aI  in ter {s

genera l -  en 1a e jecución de toda resol -uc ión jud ic ia l - ,  fa  dema{-

dante de amparo ha acredi-tado que dicha ejecución comportarfa

l -a  pérd ida de l -a  f  ina l ldad perseguida con e l -  recurso;  y  e l lp ,

no tanto por l-a naturaleza de la condena en sí -que al- ser pe

carácter  económico no ser ía per  se i r revers ib le-  s ino,  so lbe

todo, porque la lndol-e de l-os derechos fundamentales en Cue/se

fundament.a e1 recurso y muy especialmente de aquél -tutela {u-
d ic ia l -  e fect iva-  que inc ide d i rectamente sobre la  f i rmeza Oe/  fa

propia resoluc ión jud ic ia1,  hace que no pueda a l -canzarse er  f in
esencia l  de l  recurso s i  prev iament ,e se e j  ecuta la  resotucf ión

impugnada.  Asf ,  pendiente aún de resol -uc ión en v fa contenci {so-

admin is t rat Íva,  ante l -a  SaIa Tercera del  Tr ibunal  Supremo,  I te-

curso de apelación sobre materia eü€, examinada en la res$lu-

c ión jud ic ia l -  impugnada,  se a lega como cuest ión pre jud ic i { f  a

la  misma,  s€ f rust rar Ía  la  esencia del  amparo pedido y l  l -a

ret roacc ión de actuaciones so l ic i tada s i ,  pese a 1a eventual

est imación del  recurso,  la  Sentencia de casación se ha e jecuta-

do ya totalmente en el- momento de su otorgamiento. Por el- l-o,

procede acceder  a l -a  medida caute lar  in teresada.

No obstante,  se considera conveniente,  a tendiendo a

1o j -nd icado por  e l -  Min is ter io  P¡1bt ico,  condic ionar  d icha sus-
pensión a la  const i tuc ión de f ianza suf ic iente,  en la  cuant la  y

condic iones que f i je  e l  órgano jud ic ia l  encargado de la  e jecu-

c ión,  a  cargo de Ia  recurrente en amparo,  que garant Íce los

per ju ic ios económicos que d icha suspensión pueda ocasionar  a
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los  benef ic j -ar ios de l -a  cant idad f i jada en e l -  fa l - l -o  de l -a  Sen-

tencia j-mpugnada y que, eventualmente, pudieran derivar l-a es-

t imación de la  medida caute l -ar  in teresada.

En v i r tud de 1o expuesto,  fa  Sala acuerda la  sus-

pensión de Ia e j  ecución de l-a resol-ución j udicial impugnada,

durante l-a t.ramitación del- presente recurso de amparo, condi-

c ionando d icha suspensión a a l  prev ia prestac ión de f ianza por

par te de l -a  recurrente en amparo,  €n Ia  cuant ía y  condic iones

que establ -ezca e1 Juez encargado de 1a repet ida e jecución,  para

responder  de los per ju ic ios económicos que pudieran ocasionarse

con d icha medida caute lar .

Madrid, a ci-nco de sept. iembre de mil- novecientos

noventa y  uno.
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