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SALA DE VACACIONES
Ne de Registro 1664/91
Excmos. Sres. ASUNTQ: Amparo promovido por
RUMASA, S.A.
D. Francisco Tomés y Va- SOBRE: Contra Sentencia de la
liente Sala Cuarta del Tribunal Supremo
D. Miguel Rodriguez-Pifiero dictada el 24 de junio de 1991
Bravo- Ferrer dictada en recurso de casaci

D. José Gabalddn Lopez naim. 723/90.

En el asunto de referencia la Sala de Vacaciones|ha
acordado dictar en la presente pieza de suspensidén el siguiente

>
=
=3
o

I. ANTECEDENTES

1. E1 dia 25 de julio del afio en curso se registré
en este Tribunal escrito mediante el cual don Bonifacio Fraile
Sanchez, Procurador de los Tribunales, en nombre de RUMASA,
S.A., interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de 24 de
junio de 1991 dictada por la Sala Cuarta del Tribunal Supremo
en el recurso de casaciédén 723/90.
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TRIBUNAL 2. Los hechos en que se basa la demanda de amparo
CONSTITUCIONAL

son, en sintesis, los siguientes:

El proceso ante la Jjurisdiccidén social del que trae
causa este recurso de amparo tuvo como objeto una reclamacidn
de derechos y de cantidad promovida por antiguo empleado de Ga-
lerias Preciados, S.A. con fundamento en el originario Plan de

Previsién Social de dicha Empresa.

sentacién de quien hoy recurre adujo la existencia
prejudicialidad en atencién a la pendencia de un recurso
apelacién ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo en el
habria de resolverse definitivamente si la modificacidén a
nistrativa de aquel Plan de Previsién Social fue o no confg
a Derecho, alegatos estos que fueron rechazados por la
Cuarta del Tribunal Supremo.

3. La demanda de amparo invoca la lesidén del dgre-
cho a obtener tutela judicial efectiva, sin indefensién,
puestamente violado como consecuencia del rechazo por los
bunales del orden social del alegato de prejudicialidad opu
en su dia por RUMASA,S.A.. Se solicita la suspensidén de la
soluciones impugnadas.

4. Por providencia de 13 de agosto de 1991, tras la
admisién a trémite del recurso, la Sala de Vacaciones de! este
Tribunal acuerda la suspensién de la ejecucidén de la resolucidn
judicial impugnada, durante la tramitacién del presente recurso
de amparo, condicionando dicha suspensién a la previa presta-
cién de fianza por parte de la recurrente en amparo, en la
cuantia y condiciones que establezca el Juez encargado de la
repetida ejecucién, para responder de los perjuicios econémicos

gue pudieran ocasionarse con dicha medida cautelar.
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5. El1 Ministerio Fiscal interesa, mediante escrito
presentado el 19 de agosto pasado, se acuerde la suspensidédn in-
teresada, pues el presente supuesto es similar a los planteados
en los recursos de amparo nums. 1177/91, 1306/91, 1307/91,
1347/91 y 1349/91 en 1los que ha sido acordada la medida
cautelar con sujecidén a fianza mediante Autos de fecha 13 de

agosto pasado.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E1 art. 56.1 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional establece que "la Sala que conozca de un recuyso
de amparo suspenderd, de oficio o a instancia del recurrente,
la ejecucién del acto de los poderes publicos por razdn del
cual se reclame el amparo constitucional, cuandc la ejecucildn
hubiera de ocasionar un perjuicio gque haria perder al amparo|su
finalidad. Podréa, no obstante denegar la suspensidén cuando|de
ésta pueda seguirse perturbacidén grave de los'intereses genera-

les o de los derechos fundamentales o libertades pUblicas del un

tercero", asimismo, prevé en el apartado segundo del citgdo

precepto que "... la suspensién podré& acordarse con o [sin
. . 1

afianzamiento". ‘

Este Tribunal ha venido manteniendo, en aplicacién
la anterior disposicién; gue cuando el recurso se dirige contra
resoluciones judiciales que han adquirido firmeza, aguel inte-
rés general consiste precisamente en su ejecucidén, por lo que,
en tales casos, serd necesario que el recurrente acredite 1la
concurrencia de un perjuicio irreparable o que haria perder al

amparo su finalidad en caso de llevarse a efecto la resolucién
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impugnada para dque la medida cautelar gque se interesa pueda

prosperar.

2. Pues bien, en este supuesto, frente al interés
general en la ejecucién de toda resolucidén judicial, la deman-
dante de amparo ha acreditado que dicha ejecucién comportaria
la pérdida de la finalidad perseguida con el recurso; y ello,
no tanto por la naturaleza de la condena en si —-que al ser de
cardcter econémico no seria per se irreversible- sino, sobre
todo, porgque la indole de los derechos fundamentales en dque se
fundamenta el recurso y muy especialmente de aquél -tutela ju-
dicial efectiva- gue incide directamente sobre la firmeza de la
propia resolucidén judicial, hace que no pueda alcanzarse el fin
esencial del recurso si previamente se ejecuta la resolucid
impugnada. Asi, pendiente aln de resolucién en via contencioso
adminiétrativa, ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, re
curso de apelacién sobre materia que, examinada en la resoly-
cién judicial impugnada, se alega como cuestidén prejudicial/la
la mismé, se frustraria la esencia del amparo pedido vy / a
retroaccidén de actuaciones solicitada si, pese a la eventyal
estimacién del recurso, la Sentencia de casacidén se ha ejecuta-
do va totalmente en el momento de su otorgamiento. Por elflo,

procede acceder a la medida cautelar interesada.

No obstante, se considera conveniente, atendiengdo a
lo indicado por el Ministerio Publico, condicionar dicha sus-
pensién a la constitucidén de fianza suficiente, en la cuantia y
condiciones que fije el érgano judicial encargado de la ejecu-
cidén, a cargo de la recurrente en amparo, dque garantice los
perjuicios econémicos que dicha suspensién pueda ocasionar a
los beneficiariOS«de la cantidad fijada en el fallo de la Sen
tencia impugnada y que, eventualmente, pudieran derivar la es-

timacién de la medida cautelar interesada.

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda la sus-—
pensién de la ejecucién de la resolucidén judicial impugnada,
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durante la tramitacién del presente recurso de amparo, condi-
cionando dicha suspensidén a al previa prestaciédn de fianza por
parte de la recurrente en amparo, en la cuantia y condiciones
que establezca el Juez encargado de la repetida ejecucidn, para
responder de los perjuicios econdémicos gue pudieran ocasionarse
con dicha medida cautelar.

Madrid, a cinco de septiembre de mil novecientos
noventa y uno.
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