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SALA SEGUNDA

Secclón Cuar ta

ExcMos. snñonns:

Don Miguel Rodrfguez-Piñero

y Bravo Ferrer

Don Alvaro Rodrlguez Berei jo

Don José Gabaldón López

La Sección ha

puesto en la demanda de

Co11ar

i:
i

Recurso nfrm, : 447 /91 ¡i
I.
f ,

ASIIMIO: Recurso de amparo
promovido por don Alberto Pros
co l la r .  l j

t :
I
l !

SOBRÉ: Sentencia de Ia Sectión
¡

Tercera de la Audiencia fro-
¡ l

vincial de Barcelona eue /$es-
estima recurso de aper,áóiOn

contra la dictada por ./ $n"-
gado de Instrucción nr1m. 4 de

Vj-Iaf ranca del Penedes, sftre
I

falta de imprudencia con [e-
sul-t.ado de muerte. I

I
I
l
I
I
I

el recurso de srlplica intJr-
I

terpuesta por don Alberto P{os
I
I

examinado

amparo in

I. A}iTTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal eI dla

23 de febrero de 1991-, doña Marfa Luz ALbacar Medina, Procura-

dora de l-os Tribunales, en nombre y representación de don A1-

berto Pros CoIIar, interpuso recurso de anparo contra 1a Sen-

tencia de la Sección Tercera de Ia Audi-encia Provinci-a1 de



ffiffiffi
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
:;*ffTrrH lü,i

u=

I

.E

e
o

ió
6

Barcelona,  de 1 de febrero de 1991,  gue desest , imó recurso de

apelacj-ón contra la dictada por el ,Juzgado de Instrucción núm.

2 de Vi la f ranca deI  Penedes,  de 4 de enero de 1990,  €r r  autos

seguidos por una falt,a de imprudencia con resultado de muerte.

2. De la demanda, y de las

a la misma se adjuntan, resultan

fác t i cos :

-2 -

0 0416218

resoluciones judiciales que

]-os siguientes ant.ecedentqs
j '

i l

a) El demandante de amparo, For Sentencia del OuzgaÉe
I

de Inst,rucción núm. 2 de Vilafranca del Penedes, de 4 de enepo

de 1990, fue condenado como auLor de una fal ta de1 art .  58q.3

de1 Código Penal, €rr su redacción anterior a Ia Ley Orgántrca

3 /L989 ,  de  2 t  de  jun j -o ,  a  1a  pena  de  15 .000 , -  p tas .  de  rnu l tp  y
privación del permiso de conducir durante un rr€s, al traggJde
l-as costas,  asf  como, €rr  concepto de indemnización civ i l ,  . i  

ln-
demnizar en diversas cantidades a l-os perjudicados o sus }1bf"-

deros, declarándose Ia responsabil idad civil directa de laeCfl.a.

de Seguros y Reaseguros "La Unión y e1 Fénix Españo1". I

b) Interpuesto por 1as partes recurso de apelación on-

1atra Ia anterior Sentencia fue desestimado por Sentencia d

Sección Tercera de la Audíencia Provincial de Barcelona, e1
de febrero de 1991,  eu€ conf i rmó en su in tegr idad la  Sente c ia

de instanc ia.

3. En cuanto a la fundamentacj-ón jurldica de la demanda

de anparo, sostiene la representación del recurrente que las

Sentencias de1 Juzgado de Instrucción, y la de la Audj-encia

Prov inc ia l  en cuanto conf j - rmó aqué11a,  in f r lngen los ar ts .  9 .1

y 2,  L4 y  25.L de l -a  Const i tuc ión,  ya que los hechos por  los

que fue condenado han sido sometidos aI régimen de denuncia

prev ia por  1a Ley Orgánj -ca 3/L989,  de 2L de jun io,  d€ actual i -

zac ión del  Código Penal  (ar t .  586 b is) ,  de modo eue,  de confor-

midad con Ia dj-sposición transitoria segunda de la citada Ley,

J-as resoluciones impugnadas deberfan haber limitado eI conteni-

do de1 f aIIo rírnicamente aI pronunciamiento sobre las
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responsabil idades civi les y costas, por 1o que la pronuncÍarse

sobre las responsabil idades penales infr ingen los preceptos

constituciones citados. A mayor abundamiento, s€ dice en la de-

manda, la interpretación que se postula de la citada disposi-

ción transitoria es la habitual de los Juzgados y Tribunales de

1a demarcación terri torial de1 órgano jurisdiccional que ha

dictado la resolución impugnada. {

I,
Por eIlo, suplica al Trj-bunal Const,ítucional Ia 

"drrÍ i-
sión a trámite de Ia presente demanda y que en su dla di-{te

Sentencla otorgando el amparo solicit,ado, llmit,ando el prott,litr-
¡i

ciamiento de las resoluciones j-mpugnadas rlnicamente a las rf"-
ponsabi l idades c iv i les y  costas a tenor  de lo  establec ido enJi fa

d isposic ión t rans i tor ia  segunda de la  Ley Orgánica 3/LgBg.  f i
l t
, l

4. La Sección Cuarta de este Tribunal Constitucioirpt,
por providencj-a de 11 de abr i l  de 1991, acordó, conforme AJder-
mina eI  ar t .  50.5 de Ia LOTC, conceder al  recurrente en 

"*Juro-_ f_un plazo de diez dfas para que acreditase haber invocado el ide-

recho constitucional que dice vulnerado y aporte copia, tra$la-

do o cer t i f icac ión del  acta de Ia  v is t ,a  del -  ju ic io  ora l  y lAef

escrito de interposición del recurso de apelación, apercibflén-

dole que de no verif icarlo se procederla al archivo de fasf ac-

tuaciones.

Mediante escrito registrado
1991, aportó eI recurrente en amparo
vista de1 ju ic io oral .

5.  Mediante prov idencia del -  pasado 15 de ju l io ,  la  Sec-

ción Cuarta acordó, For unanimidad, declarar Ia inadmisibi l idad

de Ia demanda por concurrir Ia causa de inadmisión definida en

eI  ar t .  50.1 a)  de Ia  Ley Orgánica de este Tr ibunal ,  €r t  re la-

c ión con eI  ar t .  44,L c)  de d icha Ley:  no haber  invocado for -

malmente en eI proceso el derecho const, i tucional vulnerado.

con fecha 8 de mayo de

testimonio de1 acta de Ia
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Dentro del  p lazo que seña1a eI  ar t .  50.2 de la  LOTC,

presentó recurso de súpl- ica contra nuestra providencia el Ml-

n is ter io  F iscal ,  so l ic i tando que se deje s in  efecto la  prov i -

dencia recurrida y que se dicte otra en la que se requiera al

demandant,e de amparo que aporte eI acta de vista oral del re-

curso de apelac ión.  
j

:
Considera aI  respecto eI  Min is t ,er io  F iscal  que Ia  pro-

videncia de inadmisión se apoya en que se le pidió a1 recurr{ in-

te por providencia de 11 de abri l  de 1991 que aportase eI afta

del  ju ic io  ora l .  Dada una c ier t ,a  equivoc idad en Ia  redacciónjde

est,a providencia, el recurrente aportó no el act,a de l-a vlf ta
. I

ora l ,de Ia  apelac ión,  s ino la  del  ju ic io  de fa l tas.  Equlvoc ipad

que corrobora Ia providencia ahora recurrida al hablar deI gFt.

apor tada como "acta de1 ju ic io  ora l  de1 recurso de apelac ió i " ,

1o que es un error evidente. La que hubiera debido anortari e1

sol ic i tante de amparo,  s i  asf  se le  hubiera requer ido,  eSal  e l

acta de ]a vista de la apelacj-ón. pues Ia vulneración aduclida

sólo pudo producirse en Ia Sent,encia que decidió el juiciol de

faltas, de modo que la invocación del derecho vulnerado splo
pudo hacerse o bien en el escrito de interposición del- rec$so

de apelación, o, subsidlariamente, €rr el- acta de la vista ohal

de  és te .

l
II. FI'NDAI'IENTOS JURTDICOS

Tiene raz6n eI  Min is ter io  F iscal  a l  señal -ar  e1 error

padecido en nuestra providencia de j-nadmisión, en l-a que apre-

ciamos que 1a presente demanda de anparo incurrfa en Ia causa

de inadmis ib i l idad prev is ta en e l  ar t .  50.L a)  de Ia  LOTC, €rr

re]ac ión con eI  ar t .  44. I  c)  de d icha Ley,  pues no fue e l  acta

de la  v is ta ora l  de l  recurso de apelac ión,  s ino Ia  del  ju ic io

de faltas, la que aportó eI recurrent,e al atender aI requeri-

mient.o que se Ie efectuó por providencj-a de esta Secc.ión de 11

de abri l  de 1991, €rr la que también se Ie pidió, dl objet,o de
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acredltar el- cumplimiento del requisito establecj-do en el art.

44.L c)  de la  LOTC, €1 escr i to  de in terposic ión de1 recurso de

apelac ión,  desatendiendo e l  recurrente en este punto nuestro

requer imiento.

Por todo e1Io, 1d Sección acuerda estimar el recurso de

sr lp l ica in terpuesto por  e l  Min is ter io  F iscal  y ,  en consecuen-

cia, anular 1a providencia de j-nadmisión de 15 de jul io de L99L

y conceder al recurrente de amparo un plazo de diez dfas, con-

fo rme  de te rm ina  e1  a r t . 50 .5  de  Ia  Ley  Orgán ica  de l  T r i buna1

Constitucional, para que al objeto de acreditsar haber invocado

formalmente en el proceso los derechos constitucionales que es-

t ima vulnerados aporte copj-a, traslado o cert i f icación def es-

crito de j-nterposición del recurso de apelación y del acta de

la v is ta ora l  de la  apelac ión.

Madrid, once de septiembre de mil novecient,os noventa y

uno.

MV
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