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SALA SEGUNDA Recurso nam.: 467/91
Seccién Tercera ASUNTQ: Recurso de amparo in-
EXCMOS. SENORES; terpuesto por don Juan Manuel

Corrales Lépez.
Don Francisco Rubio Llorente

Don Eugenio Diaz Eimil SOBRE: Sentencia del Juzgado
Don José Luis de los Mozos de lo Social nUm. 2 de
y de los Mozos Salamanca de 22 de enero de

1991.

La Seccidén ha examinado el recurso de amparo interpues-
to por don Juan Manuel Corrales Lépez.

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia el
23 de febrero de 1991, don Rafael Rodriguez Montaut, procurador
de los Tribunales, interpuso, en nombre y representacién de don
Juan Manuel Corrales Lépez, recurso de amparo contra sentencia
del Juzgado de lo social ntmero 2 de Salamanca de 22 de enero
de 1991.

2. Los hechos que dan lugar a la demanda de amparo son,

en sintesis, los siguientes:
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a) El recurrente trabajaba por cuenta de la Caja de
Ahorros de Salamanca recibiendo el 14 de diciembre de 1990 una
orden de la empresa por la que ésta le notificaba que, a partir
de dicha fecha, disfrutaria de vacaciones -si bien debia perma-
necer a disposicién de la empresa en caso de ser requerido para
colaborar en la inspeccién que se estaba desarrollando en su
oficina-.

b) Ante ello, presentdé demanda ante la Jurisdiccién
social en la que solicitaba expresamente que se declarara "la
invalidez y nulidad de pleno derecho de la orden empresarial de
vacaciones... con la consiguiente ineficacia de la misma asi
como con la inmediata obligacién de la demandada de facilitar
ocupacién efectiva al actor".

c) Seguidos los tré&mites legales, el Juzgado de lo
social numero 2 de Salamanca dicté sentencia de 22 de enero de
1991 en la que, en atencién a que el actor se habia va reincor-
porado a su puesto de trabajo, desestimaba la demanda por falta
de acciédn.

3. E1 recurso de amparo se dirige contra esta senten-
cia, entendiendo infringido el art. 24.1 C.E.

a) Por un lado, la sentencia impugnada es contraria
al art. 24.1 C.E. en la medida en que no ha dispensado una
tutela real y efectiva a derechos que el ordenamiento otorga a
los trabajadores en materia de vacéciones. Y ello porque la or-
den empresarial que se cuestionaba en la demanda resultaba con-
traria al art. 40.2 C.E., 38 ET y 39.3 del Estatuto de emplea-
dos de las Cajas de Ahorro. En efecto, a juicio del recurrente,
la orden empresarial ha de reputarse ilegitima en atencién a
diversos factores. De un lado, no se ha cumplido el plazo mini-
mo de preaviso establecido en la legislacién laboral. De otro,
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durante las vacaciones el actor ha quedado obligado a permane-
cer a disposicién de la empresa. En fin, y en conclusién, la
orden de vacaciones encubria una vulneracién del derecho a la
ocupacién efectiva.

b) La sentencia impugnada lesiona ademéds el derecho
a la tutela judicial en cuanto gue no se pronuncia respecto de
una de las pretensiones esgrimidas. Dado que no sélo habia so-
licitado la reincorporacién sino también la declaracidédn de nu-
lidad de la orden empresarial, la sentencia impugnada es con-
traria al art. 24.1 C.E. pues deberia haberse pronunciado tam-
bién respecto de ésta. Ello, ademés, puede ocasionar determina-
dos perjuicios al trabajador -por ejemplo, la imputacién de las
vacaciones ilegalmente impuestas al periodo posterior que le-
galmente corresponda-. Adicionalmente, el recurrente alega in-
defensién al no haberse pronunciado el érgano judicial sobre
uno de los hechos aducidos en la demanda -que el actor habia
disfrutado ya de sus vacaciones en el afio 1990-.

4. La Seccién Tercera, en providencia de 3 de junio de
1991, acordd, de conformidad con lo previsto en el art. 50.3
LOTC, conceder al demandante de amparo y al Ministerio Fiscal
plazo comin de diez difias para 1la formulacién de alegaciones
respecto a la causa de inadmisién del art. 50.1.c) LOTC.

5. El recurrente reitera esencialmente las alegaciones
vertidas en la demanda de amparo, aportando copia de las actua-
ciones seguidas por la Inspeccidén de Trabajo con motivo de 1la
orden de vacaciones cuestionada.

Por su parte, el Ministerio Fiscal interesa lé admisién
de la demanda de amparo. A su Jjuicio, la sentencia impugnada ha
contestado satisfactoriamente a las pretensiones esgrimidas por
el actor respecto a la nulidad de la orden de vacaciones y al
cumplimiento del deber de dar ocupacién efectiva. Ha dejado,
sin embargo, de pronunciarse respecto de la cuestién de si 1los
dias pasados en la "irregular situacién" de vacaciones han de
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computarse o no en el afio 1991. Podria, en consecuencia, exis-
tir lesién del derecho a la tutela judicial efectiva.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. Es preciso confirmar la concurrencia de la causa
de inadmisién puesta de manifiesto en nuestra providencia de 3
de Jjunio pasado, al carecer la demanda de contenido que
justifique su admisién a trédmite. Es claro, en primer lugar,
que la sentencia impugnada no es contraria al derecho a 1la
tutela judicial efectiva por el mero hecho de que no haya aco-
gido la tesis del actor respecto de la ilegalidad de la orden
de vacaciones emitida por su empresa. Este Tribunal ha reitera-
do que el derecho a la tutela judicial efectiva no comprende,
desde luego, la obtencién de una resolucién de fondo favorable
a las propias tesis. Y ni siquiera la obtencién de un pronun-
ciamiento de fondo, sea cual sea su sentido, cuando medie una
causa procesal, seria y razonable, que impida llegar a él.

En consecuencia, la sentencia impugnada es inobjetable
desde la perspectiva del art. 24.1 C.E. Cierto Que no se pro-—-
nuncia sobre la cuestién de fondo objeto del proceso. Mas tal
circunstancia se produce en atencién a la "falta de accién”
apreciada por el Juez a la vista de que el demandante habia ob-
tenido satisfaccidén extraprocesal de su pretensién de reincor-
poracién. Dado que existe constancia de la veracidad de esta
reincorporacién (hecho probado tercero), no puede admitirse que
la causa formal acogida por la sentencia para rehusar el andli-
sis de fondo sea arbitraria o irrazonable ni, por tanto, con-
traria al art. 24.1 C.E.

=t

%

wlt

4

-

2 Por otro lado, la sentencia impugnada, al basarse para
f rechazar la pretensién actora en una causa estrictamente proce-
2 .

g sal, no prejuzga la cuestidén de si los dias de vacaciones dis-
(-8

frutados en virtud de la orden empresarial gque el recurrente
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reputar ilegal son o no computables como de vacaciones efecti-
vas. En consecuencia, y puesto que el recurso de amparo ha sido
concebido para remediar lesiones actuales de un derecho funda-
mental y no para prevenir perjuicios hipotéticos (por ejemplo,
STC 46/86), la demanda de amparo ha de ser inadmitida.

En virtud de lo expuesto, la Seccidén acuerda la inadmi-
sién de la demanda y el archivo de las actuaciones.

Madrid, dieciséis de septiembre de mil novecientos no-
venta y uno.




