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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

EXCMOS. SEÑORES;

Don Franclsco Rubio Llorente

Don Eugenlo Dlaz Eimil

Don ,José Luis de ]-os Mozos

y de los Mozos

La Sección ha examinado

to por don Juan Manuel Corrales
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Recurso núm. :  467 /9 t

ASUNTO: Recurso de amparo in-

terpuesto por don Juan Manuel

Corra les L6pez,

SOBRE: Sentenc j-a del . Iuzgado

de 1o Social núm. 2 de

Salamanca de 22 de enero de

L99L .

eI recurso de amparo interpues-

López.

I . -  ANTECEDENTES

1. Por escrj-to presentado en eI ,Juzgado de Guardia eI

23 de febrero de 1991,  don Rafael  Rodr fguez Montaut ,  procurador

de Ios Trj-bunales, interpuso, en nombre y representación de don

Juan Manuel Corrales López, recurso de amparo contra sentencia

del Juzgado de 1o social número 2 de Salamanca de 22 de enero

de  1 -991 .

2. Los hechos que dan lugar a la demanda de arnparo son,

en  s fn tes i s ,  l os  s igu ien tes :
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a) El recurrente trabajaba por cuenta de la CaJa de

Ahorros de Salamanca recibi-endo el t4 de diciembre de 1990 una

orden de Ia empresa por la que ésta Ie notif icaba eu€, a part ir

de dicha fecha, disfrutarla de vacaciones -sj- bien debfa perma-

necer a dj-sposición de la empresa en caso de ser requerido para

colaborar en la inspección que se estaba desarrol lando en su

o f i c i na - .

b)  Ante e l lo ,  presentó demanda ante la  'Jur isd icc ión

social en la que solicitaba expresamente que se declarara "Ia

invalidez y nulldad de pleno derecho de la orden empresarial de

vacaciones. . .  con la  consiguiente inef j -cac ia de la  misma as l

como con Ia inmediata obligación de la demandada de faci l i tar

ocupación efect iva aI  actor" .

c)  Seguidos los t rámi tes legales,  e l  Juzgado de lo

social número 2 de Salamanca dictó sentencia de 22 de enero de

1991 en la  eu€,  en atención a que e1 actor  se habla ya re incor-

porado a su puesto de trabajo, desestimaba la demanda por falta

de  acc ión .

3. El recurso de arnparo se dirige contra esta senten-
c ia ,  en tend iendo j -n f r ing ido  e l  a r t .  24 .L  C.E.

a) Por un l-ado, la sentencia impugnada es contraria

a l  ar t .  24.7 C.E.  en la  medida en que no ha d ispensado una

tutela real y efectiva a derechos que eI ordenamiento otorga a

los trabajadores en materia de vacaciones. Y el lo porque la or-

den empresarial que se cuestionaba en la demanda resultaba con-

t ra r i a  a l  a r t .  40 .2  C .8 . ,  38  ET  y  39 .3  de l  Es ta tu to  de  emp lea -

dos de las Cajas de Ahorro.  En efecto,  a  ju ic io  de1 recurrente,

la orden empresarial ha de reputarse i l-egft ima en atención a

diversos factores. De un l-ado, no se ha cumplido eI plazo mfni-

mo de preaviso establec ido en Ia  leg is lac ión labora l .  De ot ro,
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durante las vacaciones el actor ha quedado obllgado a permane-

cer  a d isposic ión de Ia  empresa.  En f j -n ,  y  en conclus ión,  Ia

orden de vacaciones encubrla una vulneración del derecho a la

ocupación efect , iva.

b) La sentencia impugnada lesiona además ef derecho

a 1a tutela judicial en cuanto que no se pronuncia respecto de

una de Ias pretensiones esgr imidas.  Dado que no só1o habfa so-

l ici tado l-a rej-ncorporación sj-no también Ia declaración de nu-

l idad de fa orden empresarial, la sentencia impugnada es con-

t rar ia  a l  ar t .  24.L C.E.  pues deber fa haberse pronunclado t ,am-

bién respecto de ésta.  E l lo ,  además,  puede ocasionar  determina-

dos per ju ic ios aI  t rabajador  -por  e jemplo,  1a j -mputac ión de las

vacaciones l legalmente impuestas aL perfodo post,erior que le-

galmente corresponda-. Adicionalmente, €1 recurrente alega in-

defensión al no haberse pronunciado el- órgano judicial sobre

uno de fos hechos aducidos en Ia demanda -que el actor habfa

dis f rutado ya de sus vacaciones en e1 año 1990- .

4. La Sección Tercera, €rr providencia de 3 de junio de

1 -991 ,  aco rdó ,  de  con fo rm idad  con  1o  p rev i s to  en  e l  a r t .  50 .3

LOTC, conceder a1 demandante de anparo y al Ministerio Flscal

plazo común de diez dlas para la formulación de alegacS-ones

respec to  a  Ia  causa  de  i nadmis j -ón  de l  a r t .  50 .1 .c )  LOTC.

5. EI recurrente reit,era esencialmente las alegaciones

vertidas en la demanda de amparo, aportando copia de las actua-

ciones seguj-das por Ia Inspecclón de Trabajo con motivo de Ia

orden de vacaciones cuestionada.

Por  su par te,  €1 Min is ter io  F iscal  in teresa la  admis ión

de Ia demanda de amparo. A su juicio, ld sentencia impugnada ha

contestado satisfactoriamente a Ias pretensi-ones esgrimidas por

el actor respecto a Ia nulidad de la orden de vacaciones y al

cumplimiento del deber de dar ocupación efectiva. Ha dejado,

s in  embargo,  de pronunciarse respecto de la  cuest ión de s i  los

dlas pasados en Ia " irregular situación" de vacaciones han de
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consecuencia, exis-

efect iva.

II. FT]NDAII'IENTOS JURIDICOS

Unico.  Es prec iso conf i rmar la  concurrencia de la  causa

de inadmisión puesta de manif iesto en nuestra providencia de 3

de junio pasado, dI carecer la demanda de contenido que

just i f ique su admis ión a t rámi te.  Es c l -aro,  on pr imer  lugar ,

que Ia sentencia impugnada no es contraria aI derecho a Ia

tut,el-a judicial efectiva por el mero hecho de que no haya aco-

gido la tesis de1 actor respecto de la i legalidad de la orden

de vacaciones emit ida por su empresa. Este Tribunal ha reitera-

do que eI derecho a la tutel-a judicial efectiva no comprende,

desde Iuego, la obt,ención de una resolución de fondo favorable

a las propias tesis. Y ni siquiera la obtención de un pronun-

ci-amiento de fondo, sea cual- sea su sentido, cuando medie una

causa procesal ,  ser ia  y  razonable,  que impida l legar  a é1.

En consecuencia, f  a sent,encia impugnada es inobj et,able

desde  1a  pe rspec t i va  de l -  a r t .  24 . t  C .E .  C ie r to  que  no  se  p ro -

nuncia sobre Ia cuestión de fondo objeto del proceso. Mas tal-

c i rcunstancia se produce en atención a Ia  " fa l ta  de acc ión"

apreciada por el ,Juez a Ia vista de que el demandante habfa ob-

tenido satisfacción extraprocesal de su pretensión de reincor-

poración. Dado que existe constancla de la veracidad de esta

reincorporación (hecho probado tercero), rro puede admitirse que

l-a causa formal acogida por la sentencia para rehusar el anáIi-

sis de fondo sea arbj-traria o irrazonable Di, por tanto, con-

t r a r i a  a I  a r t .  24 .7  C .E .

Por otro lado, la sentencia impugnada, al basarse para

rechazar l-a pretensión actora en una causa estr ictamente proce-

sal ,  no pre juzga Ia cuest ión de s i  los d las de vacaciones d is-

frut,ados en virtud de Ia orden empresarial que el recurrente



ffiffiffi
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
fi. :f ?iiri

¿
U=

c
o

e
o

i6

o
I

- 5 -

0 0417321.

reput,ar i1egal son o no comput,ables como de vacaciones efecti-

vas. En consecuencia, y puesto que e1 recurso de amparo ha sido

concebido para remediar lesiones actuales de un derecho funda-

mental y no para prevenir perjuicios hipotéticos (por ejemplo,

STC 46/86), la demanda de amparo ha de ser inadmit, ida.

En virtud de lo expuesto, la Sección acuerda la inadmi-

sión de la demanda y el archivo de las actuaciones.

Madr id ,

venta y uno.

dieciséis de septiembre de mil novecientos no-


