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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL N9 de Regist,ro: 682/9L.

SAIJA PRIMERA ASUNTO: Anparo promovido por

Sección 1e Georges Marie Louis Dumoing.

SOFRE: Inpugnación de la 
""17

Excmoe. Sres.  !  tencia dictada el  L6 de i "nr l9
Tomás y Valiente de 1990 por el Juzgado de I"E+

Garcla-Mon y Gonzá.Iez Regueral trucción número 6 qF
Leguina Vil la Castellén, en juicio de faltaf

32L2lLg}g sobre lesiones y d4-

ños por imprudencia, confirm{i-

da, en apelación, por sentefrf

cia de la Audiencia Provinclah.
i l

de Castel lón el  26 de fenrérb
; l

deleel .  I  I
t l

Presunt,a vulneración del drt, l.

24 .L  de  la  C ,E .  I
I
I

/
I

La Sección, en eL asunto de referencia, ha acordafo
dict,ar el siguiente I

l
I

AUTO I

Í

I.  ANTECEDENTES

1. Por escr i to registrado el  27 de marzo de LggLl
don Carlos J.Navarro Gutierrez, Procurador de los Tribunales,
en nombre y representación de don Georges Marie Luis Dumoing,
preeenLa recurso de amparo contra Ia sentencia dict,ada eI L6 de
junio de L990 por el Juzgado de rnstrucción número 6 de dicha
capit,ar en los autos de juicio verbal de faltas número
32L2/1989, post,er iormente conf i rmada por la sentencia de 26 de
febrero de L991 de la Audiencia Provinciat  de Castel lón,  d icta-
da  en  e l  ro l lo  de  ape lac ión  830/90 .
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2. Los hechos en que se funda la demanda gon, en

s fn tes ie ,  I os  s igu ien tes :

a)  En los autos

32L2 /LgBg ,  segu idos  en  e l

Caete l lón,  a  consecuencia de

tó col isi.onado el vehf culo

aquel momento era conducido

conaecuencia del accidente,

de juicio verbal de faltas número

Juzgado de fnstrucción nr1m. 6 4e
un accidente de circulación resull

propiedad del recurrente, que e

por don MarceL ALbert Bonneau. Co

l-esionee y eI coche daños. j l
i l

¡l
b) Ef acto del  ju ic io se celebró el  1.1 de .runio j {e

1990 a lae LLr30, ol que no compareció el recurrent,e en amy'aio
ni pereona que 1o represent,ara, aunque ese mismo dfa, unas ht-
ras despuée, la represent,ación del demandante de amparo preserfr-
tó recurao de nulidad, en el que solicitaba la anulación dFf
juicio celebrado, pidiendo la retroacción de lae actuaciones pt
momento de Ia citación a juicio, aduciendo que no habfa asisti-
do aI  acto del  ju ic io por fa l ta de ci tación. I

l
l

c) EI recurso de nulidad fue desest,inado en 1a aen-
tencia del Juzgado de fnetrucción núm. 6 de Cast,elJón de L6 de
junio de 1990r eüe¡ aL propio tiernpo, reconoc.ió el derecho del
actor a ser indemnizado por los dañoe causados aI vehfculo de
au propiedad en la cant,idad¡ gü€ se determinarla en la ejecu-
ción de eent.encia.

d) Contra la anterior sentencia, el act,or interpuso
recureo de apelación, en eI que reprodujo la pret,ensión
anulatoria y adujo Ia exist,encia de ot,ros perjuicioe, distintos
a los dañoe sufridos por el vehlculo, derivados de la existen

eL conduct,or del vehf culo suf ri
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cia de divereas fact,uras, gü€ fue desestimado por la sentencia

de Ia Audiencia Provincial de Cast,ellón de 26 de Febrero de

L99L .

3.  En 1o que afecta a este amparo, la pretensión

anulatoria fuer €Íl sÍntesis, rechazada, por entender el Juzgadf
que aunque eI act,or no habfa sidor €n efecto, citado, l legó I"
tener oportunamerite conocimiento de la fecha en que habrfa qe
celebraree eI acto del juicio, como 6e desprende de {a
inmediat,ez con que presentó el recurso de nulidad y del heetfo
de que el letrado del conduct,or de su vehlculo, cuando ocurt'fó
el accident,e, que sf compareció, compartiese despacho profesfp-

nal con el letrado del recurrente. i I
l t,l

4. La Sentencia de la Audiencia Provincial ld.
Cast,el lón de 26 de Febrero de L99Lr eüe desest. imó el  recursof de
apelación, tras aceptar la argumentación de la sent,encia F"l
juzgado, viene a añadir, otras razones eü€, concretament,e, spn:
a) el poder para pleitos uti l izado por eL Let,rado para interfno-
ner el recurso de nulidad el mismo dfa en que ae celebró1 ]a
viet ,a (el  11 de Junio de L99O),  estaba otorgado el  30 def }üo-
viembre de 1989r €n tant,o,  eüé eL telegrama reni t , ido aI  

/Sr.
Añó, que comparte despacho profesional con el Sr. Madrid yl era
quien represent,aba los intereses del otro apelante Sr. Bonneau,
era de fecha L6 de mayo de 1990 y b) el apelant,e, cuyo interés
en eL recurso, segrln 1o expuesto en la vistar Be reducfa al_ re-
earcimient,o de otros hipotéticos perjuicios, distintos de los
daños en su vehfculo,  pudo interesar,  en apelación, eI  recibi-
miento a prueba para acreditarlos, 1o guer sin embargor rlo
hizo. Al no aprovechar ra oportunidad que er recurso Le brinda-
ba, por causas que sólo a dicha parte son imput,ables, no cabe
acordar nuLidad alguna.
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5. La demanda de amparo considera infringido el

art , .  24.L de la C. E. ,  puea el  def  ecto de cj- tación le habr la

caueado indefeneión, y aduce que la sentencia cont,iene una se-

rie de razonamientos, d} tener como probado que t,enfa conoci-

miento que se iba a celebrar eI juicio, que no ee ajust,an a De-

recho. En sfnt,esis, razona que Ia presentación del recurso de
nulidad, horas después de Ia celebración del juicior no signiF

fica gue se conociese su celebración con anterioridad; indi{a
que la posición jurldica de ambos apelantes es diferente e i+-
clueo los int,ereses contrarios y niega que el despacho de tf"

abogadoe sea colectivo; por últ, imo, La sentencia de Ia Audiefl-
cia Provincial uti l izarfa razonamientos contradictorios e iF-
ciertoe, pues niega su legit, imación para recurrir, y de o{ra
parLe, eegún 1o que se dice en La resolución de ot,ro r..or"o fd.
apelación, no ae podrfan haber concedido, en dicha instanc{,a,
Las cantj.dades reclamadas por otros conceptos, t,ales como g+"-

toe de grr ia,  garaje,  lucro cesante,  etc. . ,  Termina supl icafdo
que se declare La nulidad del juicio celebrado el dfa l"L Oe fru-
nio de L990 y de las actuaciones poster iores.  I

I
I

/
I

6. Por providencia de 6 de mayo de L991 se acfrdó
abr i r  e l  t , rámite previsto en el  ar t .  50.3 de Ia LOTC, cof ice-
diendo un plazo de diez dlas al Minist,erio Fiscal y al solfi-ci-
tant,e de amparo, para que alegasen Io que est,imasen pertinent,e
acerca de la posibit idad de que la demanda careciera nanifies-
tamente de cont,enido constitucional.

7 , El- demandante de amparo en este trámit,e, por es-
crit,o regietrado el 1,7 de Mayo de 1991, viene a reproducir, su-
cintamente, los argumentos de su demanda, aunque, ahora, alude
tarnbién que ae Ie ha privado incluso de la facult,ad de ejerci-
tar personalment,e ra acción penal contra el presunto responsa-
b le  de l  i l f c i to  pena l .
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8. Por escr i to registrado el  23 de mayo de 199L, el

Minist,erio Fiscal interesa la inadmieión de la demanda por en-

t,ender que carece de contenido const,it,ucionalr gr€ justif ique

la decisión de este Tribunal en forma de sentencj.a. Indicar €n

sfnteeie, g[€ sobre las razones que da la sentencia en favor de
que no existió indefensión por desconocimiento de la fecha de

celebración del juicio de falt,as, hay que tener en cuenta, qug

si  e l  Sr.  Bonneau f i jó como lugar de not i f icaciones el  despachp

de los Sres Letrados, Io mismor €n un orden lógico, hay qup
penear que procederÍa respecto del recurrente, tanbién resider:{-
te en Francia, pues no es de rigor, ante la duplicidad de r{-
present,antes designados noLarialmente, entender gue, conoc{-
miento uRo eI moment,o del juicio oraL, pueda eI otro decir nfu
su repreÉentado Io deeconocía. Ta1 circunstancia, por ei 

"olfF,
privarfa de contenido constitucional a la demanda. pero es q\tF,
ademásr Ílo habrfa experimentado perjuicio alguno, fundament"aff-
mente, porque aI habersele reconocido indemnización por los {a-
ños causados "en La cant,idad que se fi je en la ejecución 

/Oe
8entenc5.a",  t ,odos 1os per ju ic ios sufr idos como coneecuencia {eI
accident,e, una vez acreditados, serán indemnizados. Es r"ro,fr.-
ble concluir, a su juicior güe de haber comparecido al juipio

oral r no habrfa obtenj.do más de 1o que tiene. 
1
I
I
\

I I .- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. In ic ia lmente deben hacerse dos precis iones. La
primera, q¡ue conforme a constant,e doctrina de eete Tribunal,
las tlnicas quejas que pueden eer atendidas en est,a vfa de ampa-
ro const,it,ucional son las que 1a propia parte actora deduce en
su demanda, d] ser est,a la rectora det proceso, la que acota,
define y derirnit,a la pretensión a Ia que hay gue atenerse para
resolver eI recurso en rel-ación con Las infracciones que en
er la se c i tan (src 138/86) |  pues en loe t rámites poster j -ores a
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Ia demanda no cabe modificar eL petitum o la causa pet,endi,

agregando extemporaneamente nuevos fundamentos o nuevas preten-

siones (SfC 96/891. En consecuenciar ro puede ser examinado el"

fundamento que ae introduce en alegaciones, inédito hasta este

moment,o, referente a que se le ha privado incluso de la facul-
tad de ejercit,ar personalmente la acción penal contra el- pr,e-

sunto responsable del i l fcito penal, sobre e} que eete Tribunpl

no puede ent.rar a decidirr tro sólo por 1o anLerior, eino t+n-

bién en virtud del caráct,er subsidiario del recurE¡o de ampaifo,
ya que tampoco Fe adujo ni ante eI Juzgado ni ante la eudi$n-
cía, cuando el1o ya era posible en aguel momento, y asf her$os
eeñalado repet,idamente el carácter subsidiario de la proteccflOn
que otorga el recurso de amparo frent,e a las lesiones que q[e-
dan experinentar los derechos fundamentalee y las fibert{pes
prlblicas, pues los guardianes directos e inmediatos de tfpes
libert,ades son los órganos jurisdiccionales del Est,ado a g,,f i"-

nes el  ar t .  lL7 de la C.E. conf iere Ia función de adninis{rar
jus t , i c ia .  

I
I

l
I

La segunda precisión se refiere a que 1a deman$ O.

amparo debe entenderse dir igidar DO sóIo contra }a sent{ncia

del Juzgado sino contra la de la Audiencia, pues serfa est{ ú1-

t ima, df confirmar la deL Juzgado, la que habrfa coneumadb la

presunta violación constit ,ucional por acción u omieién.

2. En primer lugar, €f demandante de amparo razona,
en  s fn tee ie r  gü€ se  habr fa  in f r ing ido  e l  a r t .  24 .L  de  la  C.8 . ,
pues lae eentencias recurrj-das a1 tener como probado que cono-
cfa que se iba a celebrar el juicio, le han causado
indefensién.

La anterior presunta vulneración no concurre pues,
ei las sentencias recurridas, en virtud de la prueba a la gue
Ee hace referencia en er las,  ref le jan ra convicción del  respec
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t ivo juzgador, referente a que el represent,ante del demandante

de amparo conoció oportunamente que se iba a celebrar el juico,

taL circunst,ancia que se da como probadar ro puede eer revj-sada
por este Tribunalr yd que forma parte de au doctrinar go€ Ia

vfa de amparo no es una t,ercera instancia a la que corresponda

revisar loe hechoe declarados probados y el Derecho aplicado en

la resolucj-ón impugnada (SSTC 2/82 y LL/82),  por tanto,  como la

concLusión a la que llegan partiendo de t,al- dato fáctico 
íé

acomoda a lo que hemos venido manteniendo, en el sentido de qire

corresponde a las partes int,ervinientes en un proceso mostrgr

la debida dil igencia, sin que pueda alegar indefensión quién Fe
coloca a sf mismo en t,al situación o quien no hubiera quedado

indefenso de haber actuado con una dil igencia razonablemente
exigible, pues ei la parte afect,ada tiene conocimiento 

fot
cualquier medio ajeno al proceso de La tramit,ación del rnisino,
la dit igencia exigible en la defensa de sus intereses fe ob{iga
a personarse en el procedimiento, subsanando asl la posible 1in-
fracción cometida por el  órgano judic ia l  (SSTc 8/8I ,  L483,
22 /87  |  36 /87 ,  72 /88 ,  y  205 /88  en t re  o t ras ) .  E I lo  supone  $ r " ,
como eI representante del demandante de amparo tuvo confci-
miento oport,unamente de la celebración del juicio, la faltf de
asist,encia al mismo sólo es imput,able a é1, y, por t,anto, nfo 6e
ha producido la infracción constitucional que ee alega. I

I

\

3. Por ri l t imo, a juicio del demandante de amparo,
la inf  racción del  ar t .  24 .L de }a C. E. ,  t ,ambién se habrfa
producido porque de una parte 1a sentencia de Ia Audiencia Pro-
vincial niega au legitirnación para recurrir, y de otra parte,
eegún Io que ae afj.rma en la resolución del otro recurso de
apelación, no Ee podrían haber concedido, en dicha inst,ancia,
las cant,idades reclamadas por daños y perjuiciosr €Ír otros con-
ceptosr  g [e  no  son,  es t r i c tamente ,1os  daños su f r idos  por  e I
vehfculo son ocasión del  accidente.  Tal  denuncia €sr asimismo,
infundada, pues la sent,encia de Ia Audiencia provincial en su
fundamentación es razonable aI enlazar La falta de legitirnación
act,iva con eI interés en el recursor güé en este caso fartarfa
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en razén del concreto plant,eamiento del miemo y en defecto de

una prueba concret,a de los otros perjuicios, y t,ampoco incurre

en ninguna contradicci-ón, pues explica que no se puede incluir

de of icio el concept,o indemnizatorio ref erent,e a secuelas, de-

fect,o por el que el otro apelant,e pide Ia nulidad de act,uacio-

nes, ya gue no intentó su inclusión en la apelacién, y nunca

estuvo privado de demostrar su derecho. Pero es gü€r además y

en t,odo ca6o, Io que Ia sent,encia de Ia Audiencia viene a esta-

blecer, ea que el defecto de prueba de los ot,ros perjuicios,

evidenciaba la falta de interés del- apelante, y la impoeibil i-

dad de acordar la nulidad de act,uaciones, cuando aquellos no se
habfan probado.

En consecuencia, como en el caso del recurrent,e ge

aducfa Ia exist,encia de ot,ros per juicioe, que aI no haberse po-

dido tener en cuenta en la sentencia dict,ada en primera instan-
c5.a, provocaban su nulidad, es razonable gü€r si est,os no ae
probaron t t le se acordase 6u nulidad al considerarse un recurso
purament,e formal. La demandar en fin, carece de cont,enido cons-
t,itucional que justif ique una decisión de este Tribunal en for-
ma de eentencia y procede su inadmisión.

Por todo Io expuesto, fa sección acuerda la
inadmisión del presente recurso de amparo y el archivo de las
actuaciones.

Madrid, a diecieeis de sept,iembre de mil novecien-
tos novent,a y uno

1

" ar^*J


