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Don Francisco Rubio Llorente

Don Eugenio Díaz Einil

Don José Luis de los Mozos y

de los üozos

o q¿ee061

Nún. de Registro: 437/9L

ASIII¡|IIO: Recurso de anFaro in-

terpuesto por La Colla, S.A.

SOBRE: Sentencia del Juzgado

de 1o Social nrim. I de Barce-

lona de 20 de julio de L9891

confirmada por Sentencias del

Tribunal Superior de Justicia

de Cata1uña de 1,2 de marzo y 5

de diciembre de L990.

La Seción ha exarninado el

puesto po La Colla, S.A.

recurso de amparo inter-

I. ENTECEDEIITES

1. Por escrito presentado en el iluzgado de Guardia
el 2L de febrero de l-991-, don üosé Luis Pinto ![arabotto, Procu-
rador de los Tribunales, interpuso, en nombre y representación
de La Colla, S.A., recurso de amparo contra Sentencia de1 üuz-
gado de 1o Social nr1m. I de Barcelona de 20 de Julio de L989,
confirmada por Sentencias del Tribunal Superior de ilusticia de
Cataluña de l-2 de marzo y 5 de dicienbre de l-990.
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2. Ios hechos que dan lugar a Ia presente demanda
de amparo son, en sÍntesis, los sigruientes:

a) Un trabajador de La Colla, S.A., inter-
puso contra ésta demanda por despido que fue resuerta por sen-
tencia det üuzgado de 1o sociar núm. I de Barcelona de zo de
julio de l-989. La entidad recurrente no fue citada en forma
para el acto del juicio, ya que, según afirma, la notificación
se entregó a persona que había dejado de ser trabajador de ra
empresa que nunca la entregó a ésta.

b) Enterada de la Sentencia en la que se le
condenaba por despido nulo -al encontrar una copia de aguélla
gue había sido netida por debajo de Ia puerta del donicilio so-
cial-, la entidad ahora recurrente procedió a interponer recur-
so de suplicación alegando estos defectos en 1a notificación.
Recurso gue fue desestimado por sentencia de ra sala de ro so-
cial der Tribunar superior de Justicia de cataruña de L2 de
marzo de 1990 en la que se argtrnenta gue

rrla demandada fue intentada citar por correo certi-
ficado con acuse de recibo por dos veces, siendo
devueltas las notificaciones por el servicio de co-
rreos, y verificada citación personal se realizó en
la persona de D. Edesio Pereira, qlue dijo ser em-
pleado de Ia demandad€t... (V) aI ser la demandada
una persona jurídica su emplazaniento sienpre ha de
realizarse en uno de sus empleados o representantes
y... Ia mera invocación de no serlo el receptor de
Ia cédula, en el momento procesal ulterior, no pue-

de ser causa de nulidad de actuacioneEr so pena de
paralizar de manera total la administración de Jus-
t ic iatr .

c) Durante Ia tramitación del recurso de
supricación, la entidad recurrente aportó a ra sala un escrito
aclaratorio sobre Ias anómalas circunstancias en que se había
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producido la notificación. Escrito gue fue devuelto por aguélJ.a
sin ser tomado en consideración.

cl) Contra esta Sentencia interpuso la ahora
recurrente recurso de audiencia en justicia que fue desestimado
por nueva sentencia de 5 de dicienbre de i-990. Razona en ésta
el Tribunal superior que el recurso de audiencia, de acuerdo
con la r.ey de Enjuiciamiento civil (L.E.c. ), no procede cuando
se ha tenido la oportunidad de interponer recurso de apelación
o de casación. ttabiendo sido interpuesto el- recurso de
supricación, entiende que e1 recurso de audiencia no era proce-
dente.

3. EI recurso de amparo se dirige contra la Senten-
cia der üuzgado de Lo sociar nrim. 8 de Barcerona y su confirma-
ción por las posteriores del Tribunal Superior de Cataluña, en-
tendiendo infringido er art. 24.L c.E. ar no haberse podido de-
fender correctamente ttpor reiterados impedinentos procesales
que derivan con exclusividad de infracciones procedimentales
achacables a la propia Adninistraciónrt. Tales infraccioneg
procedimentales son, en primer lugar, la defectuosa práctica de
la notificación para el juicio que fue entregada por agente ju-
dicial aconpañado de un empreado del r,etrado de la contraparte,
en un bar de las proximidades de la empresa, a persona que
rrhabía cesado ya en su trabaj o en el momento de practicarserr
-que además no Ia entregó a la empresa-. Todas estas circr¡¡rs-
tancias fueronr por otra parte, puestas en conocimiento de la
sala de 1o sociar durante ra tramitación de recurso de
suplicación a través de un escrito aclaratorio cuyo contenj.do
no fue considerado. y, por e1lo, €1 recurso fue desestimado con
ra producción de la consiguiente indefenEión. En fin, ra
desestimación de1 recurso de audiencia aparece como improceden-
te ya que la previa suplicación no ha supuesto que ra recurren-
te haya sido oída. No era apricable, por tanto, €1 art. 77L
L.E.c. rrpues tanto el recurso de apelación como el de casación
permiten a las partes entrar a debatir sobre el fondo de1 asun
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to... caso gue no ocurre con el recurso de suplicación mucho
m¡ís }imitativo ar no conceder verdadera audiencian. En conse-
cuencia, €r Tribunal superior no debió rechazar este último re-
curso.

4. La Sección Tercera, en providencia de 3 de Junio
de L99L, acordó, de conformidad con 1o establecido en el art.
5o.3 r,orc, conceder a 1a parte recurrente y al üinisterio Fis-
cal, plazo comrln de diez días para que alegasen respecto a la
concurrencia de 1as causas de inadmisión de ros arts. so.l a)
-en relación con el art. 44.2- y s0.L c) IOTC.

5. Comparecida la recurrente, aporta certificación
de que la últina resolución recaída fue notificada el 30 de
enero de 199L, descartando 1a concurrencia de ra causa de
inadmisión del art. so.L a) -en relación con el art. a4.z-
r-,orc. Respecto de Ia causa del art.50.t c) r,orc reitera
sustancialmente las alegaciones realizadas en la demanda de am-
paro.

Por su parte, €1 Ministerio Fiscal interesa Ia
inadmisión de Ia demanda. Afirma, de un lado, gue es
extemporánea en cuanto que ttel recurso de audiencia se entabló
una vez agotada la vía judicialtt, siendo reiterada la doctrina
der Tribunal constitucional en el sentido de que tra interposi-
ción de recursos improcedentes no inpide que comience ni detie-
ne el transcurso del prazorr. De otro lado, ra demanda carece de
contenido toda vez que 1a sentencia de suplicación dio una res-
puesta razonada a la cuestión que se le planteaba, no siendo
factible trremover los hechos gue fueron considerados por los
Tribunales en una forma diferente a como los prantea el deman-
dante vulnerando el art. 44.L b) rorc para otorgar el anparo en
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base a una prueba gue fue considerada inoperante por aquéllogn.
Por 1o deuás, nada impedía a ra recurrente haber atacado, a
través del recurso de suplicación, la cuestión de fondo debati-
da .

rI. Ft !üDaüE!|I!OS iTITRTDICOS

Unico. EI hecho de gue 1a recurrente haya acredita-
do que la sentencia dictada el 5 de dicienbre de 1990 por el
fribunal Superior de üusticia de Cataluña fue notificada el 30
de enero pasado no ha de inpedir considerar que la demanda de
amFaro es extemporánea. En efecto, como recuerda el l[inisterio
Fiscalr €s reiterada la jurisprudencia de este Tribunal que
afirma ttque er plazo para recurrir en amparo es un prazo de ca-
ducidad que no puede guedar ar arbitrio de las partes ni puede
ser objeto de prórrogas artificialesr por 1o gue no es admisi-
ble alargarlo ni reabrirlo de fo¡:ma artificial mediante la uti-
lización de recursos inexistentes en la Iey, o manifiestamente
improcedentes contra una resolución firme, (por todas, src
52 /eLr .

Pues bien, resulta evidente que, en el presenté su-
puesto, oI recurso de audiencia interpuesto contra La Sentencia
dictada en suplicación era manifiestamente improcedente. Así lo
hizo notar eI Tribunal Superior en Ia Sentencia de 5 de dicien-
bre de L990 y así se desprende razonablemente del art. 77L
L-E.c. -ya que eI recurso de suplicación tiene una naturaleza
análoga a1 de casación-. Hay que entenderr €n consecuenciar gEé
la demanda de amparo ha sido interpuesta fuera der plazo pre-
visto en el art. 44.2 rorc -que empezó a correr desde la noti-
ficación de la Sentencia del Tribunal Superior de Lz de ¡¡¡arzo
de 1990-. y procede, por erro, inadmitirra en apricación del
art .  50.1- a) IOTC.



qffiffi
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
ffturyff}il. 3. *

U-
I

oé
¡F
c¡
o€
o
e
ct

a

I

0 0399066
-6 -

En virtud de lo expuesto, ld Sección acuerda la
inadmisión del presente recurso de ¿¡mparo y el archivo de las
actuaciones.

Madrid, treinta de septienbre de nil novecientos
noventa y uno.


