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ASUNTO: Recurso de amparo in-
terpuesto por La Colla, S.A.

SOBRE:
de lo Social nim. 8 de Barce-
lona de 20 de julio de 1989,
confirmada por Sentencias del

Sentencia del Juzgado

Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia de 12 de marzo y 5
de diciembre de 1990.

La Secién ha examinado el recurso de amparo inter-

puesto po La Colla, S.A.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 21 de febrero de 1991, don José Luis Pinto Marabotto, Procu-
rador de los Tribunales, interpuso, en nombre y representacién

de La Colla, S.A., recurso de amparo contra Sentencia del Juz-
gado de lo Social nim. 8 de Barcelona de 20 de julio de 1989,
confirmada por Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia de 12 de marzo y 5 de diciembre de 1990.
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2. ILos hechos que dan lugar a la presente demanda
de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) Un trabajador de La Colla, S.A., inter-
puso contra ésta demanda por despido que fue resuelta por Sen-
tencia del Juzgado de lo Social nuim. 8 de Barcelona de 20 de
julio de 1989. La entidad recurrente no fue citada en forma
para el acto del juicio, ya que, segun afirma, la notificacién
se entregé a persona que habia dejado de ser trabajador de la
empresa que nunca la entregé a ésta.

b) Enterada de la Sentencia en la que se le
condenaba por despido nulo -al encontrar una copia de aquélla
que habia sido metida por debajo de la puerta del domicilio so-
cial-, la entidad ahora recurrente procedié a interponer recur-
so de suplicacién alegando estos defectos en la notificacién.
Recurso que fue desestimado por Sentencia de la Sala de lo So-
cial del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 12 de
marzo de 1990 en la que se argumenta que

"la demandada fue intentada citar por correo certi-
ficado con acuse de recibo por dos veces, siendo
devueltas las notificaciones por el servicio de co-
rreos, y verificada citacién personal se realizé en
la persona de D. Edesio Pereira, que dijo ser em-
pleado de la demandada... (y) al ser la demandada
una persona juridica su emplazamiento siempre ha de
realizarse en uno de sus empleados o representantes
Y... la mera invocacién de no serlo el receptor de
la cédula, en el momento procesal ulterior, no pue-
de ser causa de nulidad de actuaciones, so pena de
paralizar de manera total la administracién de jus-
ticia™.

c) Durante la tramitacién del recurso de
suplicacién, la entidad recurrente aporté a la Sala un escrito
aclaratorio sobre las andmalas circunstancias en que se habia
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producido la notificacién. Escrito que fue devuelto por aquélla
sin ser tomado en consideracién.

d) Contra esta Sentencia interpuso la ahora
recurrente recurso de audiencia en justicia que fue desestimado
por nueva sentencia de 5 de diciembre de 1990. Razona en ésta
el Tribunal Superior que el recurso de audiencia, de acuerdo
con la Ley de Enjuiciamiento Civil (L.E.C.), no procede cuando
se ha tenido la oportunidad de interponer recurso de apelacién
©0 de casacién. Habiendo sido interpuesto el recurso de
suplicacién, entiende que el recurso de audiencia no era proce-
dente.

3. El recurso de amparo se dirige contra la Senten-
cia del Juzgado de lo Social nim. 8 de Barcelona y su confirma-
cién por las posteriores del Tribunal Superior de Catalufia, en-
tendiendo infringido el art. 24.1 C.E. al no haberse podido de-
fender correctamente "por reiterados impedimentos procesales
que derivan con exclusividad de infracciones procedimentales
achacables a 1la propia Administracién". Tales infracciones
procedimentales son, en primer lugar, la defectuosa practica de
la notificacién para el juicio que fue entregada por agente ju-
dicial acompafiado de un empleado del Letrado de la contraparte,
en un bar de las proximidades de la empresa, a persona que
"habia cesado ya en su trabajo en el momento de practicarse"
-que ademds no la entregé a la empresa-. Todas estas circuns-
tancias fueron, por otra parte, puestas en conocimiento de 1la
Sala de 1lo Social durante 1la tramitacién de recurso de
suplicacién a través de un escrito aclaratorio cuyo contenido
no fue considerado. Y, por ello, el recurso fue desestimado con
la produccién de 1la consiguiente indefensién. En fin, 1la
desestimacién del recurso de audiencia aparece como improceden-
te ya que la previa suplicacién no ha supuesto que la recurren-
te haya sido oida. No era aplicable, por tanto, el art. 771
L.E.C. "pues tanto el recurso de apelacién como el de casacién
permiten a las partes entrar a debatir sobre el fondo del asun
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to... caso que no ocurre con el recurso de suplicacién mucho
mds limitativo al no conceder verdadera audiencia". En conse-
cuencia, el Tribunal Superior no debidé rechazar este udltimo re-
curso.

4. La Seccidén Tercera, en providencia de 3 de junio
de 1991, acorddé, de conformidad con lo establecido en el art.
50.3 LOTC, conceder a la parte recurrente y al Ministerio Fis-
cal, plazo comin de diez dias para que alegasen respecto a la
concurrencia de las causas de inadmisién de los arts. 50.1 a)

~—en relacidén con el art. 44.2- y 50.1 c) LOTC.

5. Comparecida la recurrente, aporta certificacidén
de que la Gltima resolucién recaida fue notificada el 30 de
enero de 1991, descartando la concurrencia de la causa de
inadmisién del art. 50.1 a) -en relacién con el art. 44.2-
LOTC. Respecto de la causa del art. 50.1 c¢) LOTC reitera
sustancialmente las alegaciones realizadas en la demanda de am-
paro.

Por su parte, el Ministerio Fiscal interesa 1la
inadmisién de 1la demanda. Afirma, de un lado, que es
extemporinea en cuanto que "el recurso de audiencia se entablé
una vez agotada la via jﬁdicial", siendo reiterada la doctrina
del Tribunal Constitucional en el sentido de que "la interposi-
cién de recursos improcedentes no impide que comience ni detie-
ne el transcurso del plazo". De otro lado, la demanda carece de
contenido toda vez que la Sentencia de suplicacién dio una res-
pbuesta razonada a la cuestién que se le planteaba, no siendo
factible "remover los hechos que fueron considerados por los
Tribunales en una forma diferente a como los plantea el deman-
dante vulnerando el art. 44.1 b) LOTC para otorgar el amparo en




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

Arrmme

~
-
193
=
=2

——Papel de Oficio

00399065

base a una prueba que fue considerada inoperante por aquéllos".
Por lo demias, nada impedia a la recurrente haber atacado, a
través del recurso de suplicacién, la cuestién de fondo debati-
da.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. El1 hecho de que la recurrente haya acredita-
do que la Sentencia dictada el 5 de diciembre de 1990 por el
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia fue notificada el 30
de enero pasado no ha de impedir considerar que la demanda de
amparo es extemporanea. En efecto, como recuerda el Ministerio
Fiscal, es reiterada la jurisprudencia de este Tribunal que
afirma "que el plazo para recurrir en amparo es un plazo de ca-
ducidad que no puede quedar al arbitrio de las partes ni puede
ser objeto de prérrogas artificiales, por lo que no es admisi-
ble alargarlo ni reabrirlo de forma artificial mediante la uti-
lizacién de recursos inexistentes en la Ley, o manifiestamente
improcedentes contra una resolucién firme" (por todas, STC
52/91).

Pues bien, resulta evidente que, en el presente su-
puesto, el recurso de audiencia interpuesto contra la Sentencia
dictada en suplicacidén era manifiestamente improcedente. Asi lo
hizo notar el Tribunal Superior en la Sentencia de 5 de diciem-
bre de 1990 y asi se desprende razonablemente del art. 771
L.E.C. -ya que el recurso de suplicacién tiene una naturaleza
analoga al de casacién-. Hay que entender, en consecuencia, que
la demanda de amparo ha sido interpuesta fuera del plazo pre-
visto en el art. 44.2 LOTC -que empezd a correr desde la noti-
ficacién de la Sentencia del Tribunal Superior de 12 de marzo
de 1990-. Y procede, por ello, inadmitirla en aplicacién del
art. 50.1 a) LOTC.




TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

<
X
[T}
-
t—J
|
o
K]
=
(=]
@
-
@
a.
]
Q.
|

é 00399066

En virtud de lo expuesto, la Seccién acuerda la
inadmisién del presente recurso de amparo y el archivo de las
actuaciones.

Madrid, treinta de septiembre de mil novecientos
noventa y uno.




