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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

EXCMOS. SEÑORES:

Don Francisco Rubio Llorente
Don Eugenio Dfaz Ei¡nil
Don Joeé Luis de los Mozos

y de los Mozos

Núm. de Regis t ro:  606/9L

ASUNjIQ¡ Recurso de amparo pre-
eentado por Metro de Madrid,
s.A.

SO€BS: Sentencj-a de la Sala de
l-o Social del Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid de
29 dedenero de 1991-r eüe con-
f irmó en suplicación la dicta-
da el 29 de dicienbre de L989
por el Juzgado de lo Social
nr1m. 9 de Madrid.

La Sección ha examinado

por  Metro de Madr id ,  S.A.

el'recurso de amparo interpuesto

I .- ANTECEDENTES

L. Por eecrito present,ado en eete Tribunal el 16 de marzo

de L991, don Atejandro GonzáIez Salinas, Procurador de los Tri-

bunales, i.nt,erpuso, en nombre y representación de Metro de Ma-

drid, S.A., recurso de amparo contra Sentencia de la Sala de Io

Social- del Tribunal Superj-or de Justicia de Madrid de 29 de

enero de 199L que confirmó en suplicación la dictada por el

Juzgado de 1o Social nr1m. 9 de Madrid.

2. Los hechos en l-os que se basa la demanda de amparo sont

en s fntes is ,  Ios s igu ient ,es:



ffiffiffi
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
s"*5311'f l:il I

u=
I

o
o¡'=

o
o

E
e

g
I
I

o-ú417 61?

a) La cláusula 18 del pacto de eficac;-a l imit 'ada re-

cogido como anexo al convenio para 1985-1986 y ratif icado en la

cláusula 8!  del  convenio para L987-L988 regulaba eI  "uso de las

indisposiciones". Esta regulación "6e l i¡nita a señalar el núme-

ro máximo de indispoeicj.ones permS-tidas para cada agent,e de Ia

plant,i l la", sin regular la cuest,ión de Ia retribución inherente

a las correspondient,es ausencias. Respecto de ésta, exiete de-

terminado personal de 1a Compañfa gü€r por distintae razonea

"gozaba del beneficio de no serles deecontadae las cinco prime-

ras augenci.ag " .

b )  E l  s ind ica to  C.N.T .  in ic ió  en  jun io  de  1989 pro-

cedimiento de conflicto colectivo "en relación con el reconoci-

miento a todoe los trabajadores del derecho a gue no les sean

descont,adas las cinco primeras notae de indiepos:-ción". En eete

procedimiento recayó Sent,encia del .Iuzgado de 1o Social núm. 9

de Madrid de 29 de dicienbre de L989 9ü€r tras desestinar la

excepción de incompetencia alegada por la recurrente, eetimó

fntegramente la demanda presentada por C.N.T.

c) La ahora recurrente interpuso recur:eo de euplica-

ción, que fue desestimado por Sentencia de la Sa;a de Io Social

del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 29 de enero de

1991 .

3, La demanda de amparo se dirige contra esta r1ltima aen-

tencia,  af i rmando infr ingidos los arts.  L4 y 24.:  C.E.

a) El derecho a la tutela judicial efectiva ha gue-

dado leeionado "en su manifestación de exigenc.La del proceÉo

debido". A juicio de l-a recurrente "en cada croceso podrán

plantearse cuant,as cuestiones eetén dentro de su ámbito objeti-

vo r t,al y co¡no viene determinado por las leyes proceeales " . De

este modo, si se plantea una cueetión por un procedimiento en

el- que legalmente no puede plantearse, el órgano judicial debe

inadni t i r la ot  en caso contrar io,  leeionará el  ar t .  24.L C.E.

Pues bienr err el preeente supuesto existe una "flaglrante"

inadecuación del procedimj-ent,o ya que 1o que se ha canalizado a

travée del procedirniento especial de conflictos colectivoe es

un conflicto colect,ivo económico en eI que "se pretende
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transformar las condiciones de trabajo de una gran mayorfa de

trabajadores... sin que en modo alguno se int,ente precisar el

significado y alcance de una norma preexistente" "
b) Por otro lado, la resolución judicial ha infrin-

gido el principio de igualdad establecido en ei- art. L4 C.E.

"La sentencia recurrida irnpone a Metro de Madrid, S.A. que la

condición más beneficiosa se est,ablezca ein dist,inción respecto

de todos los t,rabajadores". Se aparta por ello del criterio es-

tablecido por eI Tribunal Cent,ral de Trabajo, €1 Tribunal Su-
premo y el propio Tribunal Const,itucional que han pernitido la

subeistencia de condicionee más beneficiosas de origen contrac-

tual para los distintos Lrabajadorea. Se afirmar €rr este sent,i-

do, que entre las categorfas favorecidas por Ia condición máe

beneficiosa y aquélIoe no favorecidoe no concurre ident,idad ob-
jet,iva por 1o que mal puede hablarse, como hace 1a eentencia

impugnada, de exist,encia de discrininación. De este modo, "fd
sentencia recurrida ha incurrido en manifieeta arbit,rariedad
que supone la quiebra del principio de igualdad". La infracción

del principio de igualdad €sr según la recurrente, doble: por

un lador B€ ha aplicado indebidamente e1 princip:o de igualdad;
por ot,ro, la sent,encia impugnada "está trat,ando desigual y

discriminadamente a la empresa a] impedirle establecer condi-

cionee más beneficioeas a un sector de personal rnient,rae que

las ha autorizado con anterioridad en situaciones idént,icas a

ot,ras empresas " .

4. La Sección Tercera, en providencia de L0 de julio de

L991-,  acordó, de conformidad con 1o dispuesto ee el  ar t .  50.3

LOTC, conceder a Ia demandant,e de amparo y a1 Ministerio Fiscal
plazo común de diez dfas para formular alegaciones sobre la po-

sible concurrencia de Ia causa de inadmisión del  ar t .  50.1.c)

I,OTC.

5. En aua alegaciones, la empresa recurrente, tras realizar

una introducción respecto del significado de la cauaa de inad-

nis ión del  ar t .  50.1.c)  LOTC, concluye af i rmando que la demanda

de amparo no carece de cont,enido conetitucionaL. Insiste, por
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un lador €n la inadecuación del procediniento seguido Io que, a

su  ju ic io ,  conet i tuye  les ión  de l  a r t .  24 .L  C.E.  Por  o t ro r  Y  Por
Io que se ref iere a la denunciada infracción del  ar t , .  14 C.8. ,

ee afirma que no se pretende que "La eentencia impugnada in-

fringió eI principio de igualdad por tratar por igual situacio-

nes desiguat-es"; Ia discrininación aParece al no pernitiree a

la recurrente "1o que puede hacer cualquier otra empresa en su

polft ica de personal" -es decir, el eetablecimient,o de condi-

c iones máe benef ic ioeas-.

El Ministerio Fiscal, por su parte, intereea la inadrnisión

de l  recurso  de  amparo .  No ex j .s te  les ión  de l  a r t , ,24 .1  C.E.  puee

la cuestión de la adecuación o inadecuación del procedimiento

ha recibido una reepuesta "que no reviete caracteres de arbi-

t,raria, enervante, formalista o desproporcionada". No existe,

por ot,ra part,e, infracción del art. L4 C.E. en ninguna de sua

facet,as. No la hay desde la perspectiva de Ia igual aplicación

de Ia Ley en cuanto que, según rej.terada jurisprudencia consti-

t,ucional, @1 Tribunal Superior de Madrid no queda vinculado en

aus decieionee por 1as del  ext into T.C.T. Por ot ' ro lado, la

cláusula cuya aplicación se discut,e aparece dotada de

"proyección univereal", sin ser una condición máe beneficiosa,

1o gue excluye la justif icación de la conducta empresarial. En

fin, no puede admit,irse como término de comparación válido un

t,érmino de comparación tan genérico como el planteado en Ia de-

manda.

II. - FUNDA},TENTOS JURIDICOS

L. Tras las alegaciones realizadas por la parte recurrente

y el Ministerio Fiscalr ro queda duda alguna respecto de la

concurrencia de la causa de inadrnisión prevista en el art.

50,L.c)  LOTC pues es posible descartar la exietencia de todae

Ias lesiones de derechos fundamentales que se denuncian.

Ee claro, ante todor gü€ no ha exist,ido infracción del de-

recho a la tut,ela judicial efectiva. La determinación de cuál
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haya de ser el procedimiento adecuado para vent,ilar una deter.

minada cuest,ión es problemar €Il principio, de estrict,a legali-

dad ordinaria cuya resolución compet,e en exclusiva a la Juris-

dicción ordinaria. En consecuencia, Ia sent,encia impugnada ha

de considerarse ajustada a las exigencias del  ar t .  24.L C.E. No

ha existido en modo alguno indefensión -puesto que la recurren-

t,e ha podido realizar las alegaciones oportunas respecto a la

adecuación o inadecuación del procedimiento- ni cualquier otra

Iesión de los derechos cont,enidoe en eI  ar t .  24.L C. E. -por

cuanto que La sentencia irnpugnada ha dado expresa reepueeta a

la cuest,ión planteada tras un análieie razonado y razonable-.

2. De otro lador rlo es posible admitir que la eentencia im-

pugnada sea contraria al art. t4 C.E. en ninguna de aua

facetas. gl hecho de que la Sala sentenciadora haya entendido

que eI derecho discutido corresponde, en virtud del principio

de igualdad, a todos los trabajadores y no sólo a aquellos a

Los que la empresa se Io venfan aplicando, en nada vulnera di-

cho principio . En primer lugar, porque, como este Tribunal ha

declarado con anter ior idad, "el  ar t .  L4 C.E. reconoce eI  dere-

cho a no suf rir discriminacionee, pero no el hipot,ét,ico derecho

a imponer o exigir  d i ferencias de trato".  (SSTC 52/97 y

L36/87r.  Desde este punto de vista la igualdad de t , rato de loe

trabajadores impuesta por la resolución impugnada en nada afec-

t,a a la integridad del derecho a la igualdad de 1a empresa re-

current,e.

Esta e6 conscient,e de tal circunst,ancia -como se deduce de

la lect,ura de las alegaciones vertidae en el trámit,e del art.

50.3 LOTC- y por ello pretende fundamentar también la infrac-

ción del principio de igualdad en el t,rato desigual que la sen-

tencia impugnada le dispenea con reepecto a ot,ras empresasr €[

relación con la institución de La condición más beneficiosa.

Afirma, en eet,e ri l t irno sentidor güe la jurisprudencia del Tri-

bunal Supremo y del Tribunal- Central de Trabajo -en sentenciaE

que se citan- ha admitido que las empresas dispensen condicio-

nes más beneficiosas sólo a algunoe de sus trabajadoree, sin

que ello afect,e al principio de igualdad. De este modo, Ia
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sentencia ahora inpugnada consagrarfa un t,rato desigual de

recurrente con respecto a lae demás empresas, pues aquélIa

ve privada de la posibilidad de est,ablecer condicionee més

nef ic iosas .

Sin embargo, este argumento no justifica tampoco Ia aüni-

sión a trámite del recurgo. Como señala eI Minist,erio Fiecal el

término de comparación propuesto ea absolutament,e genérico pues

ae pretende que ésta se produzca con reepecto al conjunto de

las empresas existentes y en reLación con la institución de la

condición máe benefj.ciosa en general, ein tener en cuenta laa

especifS.cidades de la ordenación normativa existente en la em-

presa recurrente -quer €rl rlltirno t,érmino, dieron lugar aI con-

fl icto-. Por otro lado, no es en modo alguno cierto que 1a sen-

tencia impugnada impida a Ia recurrente, a diferencia de IaE

demás empresaa, establecer con carácter general condiciones más

benef iciosas. EBta posibil idad abst,racta permanece intact,a,

sin perjuicio de que la concreta condición enjuiciada haya sido

coneiderada ilegftima. No puede por ello admitirse que la em-

presa recurrente haya sido objeto de un tratamiento

injuet,if icadamente diferent,e reepecto de otrae empresas.

En virtud de todo 1o expuesto, la Sección acuerda la inad-

misión del recurso y el archivo de las actuaciones.

Madrid, treinta de septiembre de nil novecientos noventa
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