
TRIBUNAL
CONSTITIJCIONAL

}.'&ffF:r.:ütli:i,.

U=

I
o
o

o
o

E

l

-1- -

SALA SEGUNDA

Secc ión  Te rce ra

EXCMOS. SEÑORES;

Don Francisco Rubio Llorent,e

Don Eugenio Dfaz EimiJ-

Don José Lui-s de los Mozos

y de los Mozos

La Sección ha examinado

por  Ia  Procuradora doña Esther

de cuenta jurada promovido por

0 041664i

Núm.  Reg . :  1156 /90

ASulillfO: Recurso de amparo

promovido por doña Carrnen Ma-

yora l  V i l1a lba.

SOBRE: Sentencla de 1a Safa

de Io Soclal del Tribunal Su-

perior de Justicia de Madrid

en el recurso de suplicación

cont,ra la dictada por eI Juz-

gado de l-o Social núm. 1 de

Madrid, €rr autos sobre pen-

s ión de jub i lac ión.

el recurso de súplica interpuesto

Gómez Garcfa en el procedimiento

dicha Procuradora.

I. - AI{TECEDENTES

1. -  E l  recu rso  de  amparo  núm.  tL56 /90 ,  a l  que  pe r tenece

el incidente de jura de cuenta en el que ha sido planteado eI

recurso de súpl , ica que ahora se resuelve,  so in ic ió  mediante

escrito presentado por Ia Abogada doña Marfa del Carmen Dlaz
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Jiménez, "en nombre y representación de doña Carmen Mayoral

Vi l la l -ba" ,  y  se regis t ró en este Tr ibunal  e l  8  de mayo de 1990.

Por  prov idencia de la  Sección Tercera de 28 de mayo de

1990,  s€ acordó conceder  a d icha recurrente un p lazo de d iez

dfas para que compareciera por medio de Procurador de Madrid

con poder al efecto, o bien pidiera su designación del turno

de  o f i c i o .

Solicitada la designación de Procurador del turno de ofl-

cio, se accedió a ta1 petición por providencia de la misma Sec-

c ión de 2 de ju l io  de 1990.  El -  20 de sept iembre de 1990 se pro-

veyó eI nombramiento de l-a Procuradora doña Esther Gómez

Garcla, For tal turno de oficio, y se nombró como Abogada a la

designada por 1a propia recurrente

La demanda de amparo fue presentada en forma mediante es-

crito que tuvo entrada en el Regi-stro General de este Tribunal

e l  11 de oct ,ubre de 1990,  y  fue inadmit ida por  prov idencia de

10  de  d i c iembre  de  l -990  po r  ap l i cac ión  de l  a r t l cu lo  50 .1 .c )  de

la Ley Orgánj-ca de1 Tribunal Const, j-tucional.

2 . -  Archivado e l  recurso,  Ia  Procuradora doña Esther

Gómez Garc la presentó escr i to  con fecha de 22 de mayo de 1991-

formulando cuenta jurada por  impor te de 22.000,-  p ts .  contra

doña Carmen Mayoral Vj- l la1ba.

Por providencia de 30 de mayo de t99t se tuvo por formu-

lada ta1 cuenta jurada, requir iéndose a dicha recurrente para

que en eI plazo de diez dlas abonara el precitado importe bajo

apercibimiento de apremio.

3.  -  Dicha so l ic i tante de amparo presentó escr i to  eI  20 de
junio de 1991 en eI  que so l - ic i taba se acordara no haber  lugar

al pago requerj-do porque dicha Procuradora habfa sido designada

del  turno de of ic io  por  e1 Colegio de Procuradores.

La SaJ-a Segunda -Sección Tercera-  de este Tr ibunal ,  v is to

el contenido del escrito presentado por aquella y comprobado
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que 1a Procuradora habfa sj-do designada de1 turno de oficio,

acordó se procediera al archivo de las actuaciones por provi-

denc ia  de  fecha  de  27  de  j un io  de  1991 .

4.- Contra dicha providencia Ia promotora del- incident,e

de jura de cuenta int,erpuso recurso de súpl- ica el 2 de jul io de

1991.  En é1 se señala que la  des ignación de Abogado y Procura-

dor  de l  turno de of ic io  se efectúa por  eI  so lo hecho de so l ic i -

tar Ia ,  y  en e l  respect ivo co legio no se invest iga s i  se reunen

los requisitos exigidos para su obtención. Una vez nombrados

l -os profes ionales que representan y def j -enden,  se ha de segui r

l-a tramitacj-ón est.ablecida en el- artfculo 13 y siguientes de la

Ley de Enju i -c iamiento Civ i l ,  €s dec l r ,  la  just , ic ia  gratu i t ,a  ha

de ser obtenida mediante Sentencia. No obstante 1o anterior,

en el presente supuesto no se ha seguido dicho procedimiento,

ya que la Letrada designada por la parte ni siquiera hizo en-

trega a la Procuradora -ahora suplicante- de la correspondiente

demanda de justicia gratuita. Además, continrla el recurso, la

solicitante de amparo tampoco tenfa ot,orgado e1 repetido bene-

f ic io  por  Sentencia o por  d isposic ión lega1 en pr lmera instan-

c ia ,  y  se considera in justo que aquel la  haya podido designar  un

Abogado part, j-cular -eI mismo que la defendió ante la Jurisdic-

ción ordÍnaria- y en cambio eI Procurador 1o deba ser del tur-

no  de  o f i c i o .

5. -  Mediante prov ldencia de 4 de ju l io  de LggL,  la  Sec-

ción Tercera acordó dar vist,a de1 escrito presentado aI Minis-

terio Fiscal para que en el plazo de tres dfas alegara l-o que

estimara procedente sobre el- recurso de súrpl ica deducldo.

EI  F iscal  ante eI  Tr ibunal  Const l tuc ional ,  €r r  escr i to

presentado e l  15 de ju l io  s igu iente,  ent iende que debe

desest imarse eI  recurso de súpl ica in terpuesto,  pues Ia  Sala

accedió a 1a designación de Procuradora de of ic io  a favor  de Ia

recurrente por entender cumplidos los requisitos, y tuvo por

nombrada a tal Procuradora designada, quién formuló demanda sin

oposj -c i -ón a lguna.  Como e l  ar t lcu lo 30.4 de la  L.E.C.  ex ime del
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pago de los derechos de Procuradores a aquellos que tengan de-

recho a l i t igar gratuitamente, quiere e1}o decir que Ia recu-

rrente en amparo no viene obligada a1 pago de aquellos.

I I .  -  FUNDAMENTOS ,JURTDTCOS

UNICO.-  El  Min is ter io  F iscal  in teresa la  desest imación

del -  recurso de Súpl ica fundamentándose en que e l  ar t fcu lo 30.4

de la  L.E.C.  ex ime del  pago de Los derechos de 1os Procuradores

a aquellos que tengan derecho a l i t igar gratuitamente, sin em-

bargo,  de l  examen de las actuacj -ones del  presente recurso,  r€-

sulta que si bien la recurrenLe fue representada mediante Pro-

curador designado de oficio, no obtuvo el beneficio procesal de

pobreza, pues nj- siquiera planteó la demanda solj-cj-tando tal

bene f i c i o .

Efectivamente el nombramiento de Abogado y Procurador deL

turno de of ic io  está regulado en nuestra leg is lac ión dentro de

1as normas que se dedican a l-a l lamada Justicia Gratuita o de-

f ensa  po r  pob re  -a r t f cu l os  20 ,30 .4  y  33  de  1a  Ley  de  En ju i c i a -

miento Civi l  y Acuerdo de1 Trlbunal Constitucional de 20 de di-

c iembre de 1982,  especj -a l -mente ar t fcu los 1 y  7- ,  pero e l lo  no

permite identif  icar tot,almente ambas j-nsti tuciones. En este

sentido el ATC 395/85 establece que "el- nombramiento de Abogado

y Procurador de oficio es medida que La Ley reconoce en favor

de1 l i t , igante que carece de Abogado y Procurador y que se en-

cuentra imposibi l i tado para establecer con profesionales de ta1

rango 1a necesar ia  re lac ión jur fd j -ca"  y ,  por  ot ra par t ,e ,  d€ 1a

misma normativa legaI, también se deduce que el otorgamient,o

del  benef ic io  procesal  de pobreza ex ige su so l ic i tud expresa aI

órgano judicial mediante la correspondiente demanda -art lculos

20  pá r ra fo  l a  y  26  de  Ia  L .E .C .  y  a r t f cu los  3  y  13  de1  Acuerdo

de1 Tribunal Constitucional de 20 de dici-embre de 1982-. Sol- i-

ci-tud que en el presente supuesto debe exj-girse con mayor énfa-

sis tomando en consideración dos importantes circunstancias
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concurrentes: que la so]icitante de amparo no gozó deI repetj-do

beneficio procesal de pobreza en ninguna de las fases de1 pro-

cedimiento ante la jurisdicción ordinaria, y que La Let,rada que

actuó en su defensa en esta vfa de amparo fue designada l ibre-

mente por t,al doña Carmen Mayoral.

En def  in i t . iva,  puesto que eL ar t fcu lo 30 .  4  de Ia  L.  E.  C.

excluye de Ia obligación del pago de los honorarlos y derechos

de Abogado y Procurador a los que tengan derecho a l i t igar gra-

tuj-tamente, y la demandante de amparo no ha gozado, en eI pre-

sente recurso,  de este ú l t imo benef ic lo ,  es por  1o que procede

estimar eI recurso de súplica int,erpuesto por la Procuradora

dona Esther Gómez Garcfa en eI presente incident,e , contra la

prov idencia de 27 de jun io de t99t  que ordena eI  arch ivo de las

ac tuac iones ,  y  en  consecuenc ia ,  se  de ja  és ta  s in  e fec to  y  se

repone la de 30 de mayo anterior, por lo que deberá continuar

1a t , rami tac ión de Ia  cuent ,a jurada hast ,a  su f ina l izac ión.

Madrid, catorce de octubre de rni l  noveclentos noventa y

uno.
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