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SALA SEGUNDA NGm. de Registro: 761/91

EXCMOS. SRES.: ASUNTQ: Recurso de amparo pro-
movido por don Antonio

Don Francisco Rubio Llorente Gonzdalez-Carrascosa Fernéndez.

Don Eugenio Diaz Eimil , ;
Don Miguel Rodriguez-Pifiero vy SOBRE: Sentencia del Juzgado

Bravo-Ferrer de Primera Instancia e Ins-
Don José Luis de los Mozos Y truccidén ntm. 1 de Motril, que
de los Mozos estima recurso de apelacién
Don Alvaro Rodriguez Bereijo contra la dictada por el Juz-
Don José Gabaldén Lépez gado de Distrito de Motril en

autos de Juicio de faltas
3006/88.

La Sala ha examinado_la pieza de suspensiédn del recurso
de amparo interpuesto por don Antonio Gonzalez-Carrascosa
Fernéndez.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia
11 de abril de 1991, don Carlos Navarro Gutiérrez, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representacién de don Antonio
Gonz&lez-Carrascosa Fern&ndez, interpone recurso de amparo con-
tra la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
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nim. 1 de Motril, de 7 de marzo de 1991, que estimd recurso de
apelacién contra la dictada por el Juzgado de Distrito de
Motril, de 21 de abril de 1989, en los autos de juicio de fal-
tas 3006/88.

2. La demanda de amparo se funda, en sintesis, en los
siguilentes hechos y alegaciones de Derecho:

a) Ante el Juzgado de Distrito de Motril se siguieron
autos de juicio de faltas por dafios nGm. 3006/88, promovidos
por don Antonio Ruiz Contreras y don Antonio Morea Rodriguez
contra el ahora demandante de amparo, dictédndose Sentencia con
fecha de 21 de abril de 1989, por la que se acordd la libre ab-
solucién del recurrente en amparo al no existir prueba sufi-
clente de su responsabilidad penal por los hechos que se le im-
putaban.

b) Los demandantes promovieron demanda de cognicién
contra el solicitante de amparo, que fue desestimada por Sen-
tencia del Juzgado de Distrito de Motril, de 10 de julio de
1989. Dicha Senténcia devino firme al no se recurrida.

c) A su vez, formularon recurso de apelacidén contra la
Sentencia recaida en el juicio de faltas, que fue estimado por
Sentencia del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién ntm. 1
de Motril, de 7 de marzo de 1991, por la que se condeno al de-
mandante de amparo, en aplicacién de lo dispuesto en la dispo-—
sicién transitoria 22 de la Ley 3/1989, de 21 de junio, a in-
demnizar a don Antonio Ruiz Contreras y a don Antonio Morea
Rodriguez en la cantidad de 151.359,- ptas. y 126.083,- ptas.,
reSpectivamente, asi como al pago de las costas procesales.

d) En la demanda se aduce como vulnerado, por la Sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién, el dere-
cho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), al haberse
pronunciado sobre las responsabilidades civiles, dado que 1la
responsabilidad civil por la que se condena al solicitante de
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amparo quedé extinguida al haber renunciado los denunciantes al
ejercicio conjunto de la accién civil y penal y al haber ejer-
citado la accién civil ante los Tribunales de dicho érgano ju-
risdiccional, habiendo obtenido un pronunciamiento contrario a
sus intereses que devino firme al no ser recurrido. Asimismo,
se alega la vulneracidédn del derecho a la presunciédn de inocen-
cia (art. 24.2 C.E.), al haber subsumido el érgano judicial la
conducta del recurrente en amparo en el tipo penal del art. 600
del C.P., cuando tanto la Sentencia de instancia como la recai-
da en el proceso de cognicién declararon a partir de las prue-
bas practicadas que no existia prueba suficiente de la respon-
sabilidad por la parte actora.

Por ello, suplica al Tribunal Constitucional la admi-
sidén a trémite de la presente demanda de amparo, interesando,
al amparoc del art. 56.1 de la LOTC, la suspensién de la ejecu-
cién de la resolucién judicial impugnada, ya que de producirse
dicha ejecucién perderia su finalidad el amparoc que se solici-
ta.

3. La Seccién Tercera acorddé por providencia de 17 de
junio de 1991, en aplicacién del art. 50.3 de la LOTC, conceder
al solicitante de amparo y al Ministerio Fiscal un plazo comin
de diez dias para formular alegaciones sobre la posible concu-
rrencia de la causa de inadmisibilidad del art. 50.1 c) de la
LOTC, consistente en carecer la demanda manifiestamente de con-
tenido constitucional que justifique una decisién sobre el fon-
do de la misma por parte del Tribunal Constitucional. Evacuado
el tramite conferido, por sendas providencias de 16 de septiem-—
bre de 1991, la Seccién acordd, respectivamente, admitir a tré-
mite la demanda de amparo y formar la oportuna pieza separada
de suspensidn, concediendo al recurrente en amparo y al Minis-
terio Fiscal un plazo comin de tres dias para que alegaran lo
que estimaran pertinente sobre dicha suspensién.

4. La parte recurrente; por escrito presentado el dia
23 de septiembre de 1991, da por reproducidos los argumentos de
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fondo del escrito de formalizacién del recurso, asi como la ne-
cesidad de suspender la ejecucién de la resolucidén judicial im-—
pugnada con el fin de evitarle perjuicios irreparables.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, por escrito
presentado el dia 24 de septiembre de 1991, estima que si no se
suspendiera la ejecucién de la Sentencia del Juzgado de Primera
Instancia e Instrucciédn de Motril el demandante de amparo se
veria obligado a abonar las cantidades a las que fue condenado
en concepto de responsabilidad civil y que el nlicleo esencial
del recurso de amparo se basa en afirmar o negar la existencia
de dicha responsabilidad, por lo que, al amparo del art. 56.1
de la LOTC, interesa se suspenda la ejecucidén de la resolucidn
judicial recurrida.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E1 art. 56 de la LOTC otorga a este Tribunal las fa-
cultades cautelares necesarias para prevenir gque los procesos
de amparo resulten ineficaces. Su ejercicio ha de encaminarse a
impedir exclusivamente aquellos perjuicios que harian perder al
amparo su finalidad, pero no otros. La reiterada jurisprudencia
que desarrolla dicho precepto ha procurado evitar. siempre que,
en la medida de lo posible, la suspensidén cautelar del acto del
poder publico por razdén del cual se reclama el amparo constitu-
cional perturbe el interés general que late en la prestacién de
la tutela judicial, que incluye la pronta y completa ejecucidn
de las Sentencias, asi como el derecho fundamental de todas las
partes en el proceso a _gquo a obtener dicha tutela de sus dere-
chds e intereses legitimos sin dilaciones indebidas. Asimismo,
constituye doctrina constitucional reiterada aquélla que seflala
la procedencia de la ejecucién de lo resuelto cuando la condena
reviste naturaleza esencialmenté econémica, toda vez que en ta-
les casos el perjuicio que eventualmente ocasione la citada
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ejecucién no tiene caré&cter irreparable (entre otros, AATC
294/1989; 16 de junio de 1990, R.A. 101/90).

2. En el presente supuesto, la Sentencia sobre cuya
ejecucién se solicita la suspensién condena al recurrente en
amparo al pago de ciertas cantidades en concepto de indemniza-
cién civil y al abono de las costas del proceso en primera ins-
tancia. Pues bien, ademés de gue ni el solicitante de amparo ni
el Ministerio Fiscal alegan ni acreditan circunstancia alguna
de la que puedan inferirse perjuicios irreparables de no acce-
der a la suspensién solicitada, es a todas luces evidente que
la ejecucidén de la Sentencia impugnada no haria perder al re-
curso de amparo su finalidad, pues siempre serd posible, en su
caso, la devolucidén de las cantidades en concepto de indemniza-
cién y de costas procesales satisfechas por el recurrente, a
cuyo efecto deberd prestarse la fianza pertinente.

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda no suspender
la ejecucién de la Sentencia recurrida, siempre que los perju-
dicados presten fianza suficiente a juicio del Juez encargado
de su ejecucién, para responder, en su caso, de la devolucién
de lo percibido.

Madrid, catorce de octubre de mil novecientos noventa y

uno.




