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SALA SEGUNDA

E X C M O S .  S R E S . :

Don Francisco Rubio Llorente

Don Eugenio Dlaz Eimil-

Don Miguel Rodrfguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

Don José Luis de los Mozos y

de los Mozos

Don Alvaro Rodrfguez Bere j- j  o

Don José Gabaldón López

La Sala ha examinado

de amparo interpuesto por

Fernández.
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Núm. de Reqis t ro:  76L/9L

ASIJNIO: Recurso de anparo pro-

movido por don Antonio

González-Carrascosa Fernández .

SOBRE: Sentencia deI Juzgado

de Primera Tnstancia e Ins-

truccj-ón núm. 1 de MotriL, eü€

estima recurso de apelación

contra la dj-ctada por el Juz-

gado de Distr l to de Motri l  en

autos de ju ic io  de fa l tas

3006 /88 .

Ia pieza de suspensj-ón del recurso

don Antonio González-Carrascosa

I. AI\:TECEDENTES

1-. Mediante escrito registrado en este Trj-bunal eI dÍa

1-1- de abri l  de 1991, don Carlos Navarro Guti-érrez, Procurador

de los Tribunal-es, en nombre y representación de don Antonio

González-Carrascosa Fernández, j-nterpone recurso de amparo con-

tra la Sentencia de1 Juzgado de Primera fnstancia e fnstruccÍón
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n(rm. 1 de Motri ]-,  de 7 de marzo de

apelac lón contra la  d ic tada por

Motr i l ,  de 2t  de abr i l  de 1989,  €r r

t as  3006 /88 .
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t991, eué est imó recurso de

el Juzgado de Distrj-to de
los autos de ju ic io de fal-

2. La demanda de amparo se funda, €rr sfntesis, €rl  los

s igu ientes hechos y a legaciones de Derecho:

a) Ante eI Juzgado de Distr i to de Motri l  se siguieron

autos de ju ic io  de fa l tas por  daños núm. 3006/88,  promovidos

por don Antonio Ruiz Contreras y don Ant,onj-o Morea Rodrfguez

contra el ahora demandante de amparo, dictándose Sentencia con

fecha de 2L de abr i l  de 1989,  por  1a que se acordó la  l ibre ab-

soLución deJ. recurrente en amparo al no exist, ir  prueba sufi-

ciente de su responsabil idad penal por los hechos que se l-e im-

putaban.

b) Los demandantes promovieron demanda de cognicj-ón

contra el sol icitante de amparo, eu€ fue desest, imada por Sen-

tenc ia del  Juzgado de Dis t r i to  de Motr i l ,  de 10 de ju l io  de

1989.  Dicha Sentencia dev ino f i rme aI  no se recurr ida.

c) A su vez, formul-aron recurso de apelación contra la

Sentencia recalda en e l  ju ic io  de fa l - tas,  eue fue est imado por

Sentencia del 'Juzgado de Primera Instancia e Inst,rucción núm. 1

de Motr i l ,  de 7 de marzo de 1991,  por  1a que se condeno a l -  de-

mandant.e de amparo, €n aplicación de l-o dispuesto en la dispo-

s i c ión  t rans i to r i a  2a  de  l a  Ley  3 /7g8g ,  de  2L  de  j un io ,  a  i n *

demnizar a don Antonio Ruiz Contreras y a don Antonio Morea

Rod r l guez  en  l - a  can t i dad  de  151 .359 , -  p tas .  y  t 26 .083 , -  p tas . ,

respect ivamente,  as l  como a l  pago de las costas procesales.

d) En la demanda se aduce como vulnerado, por Ia Sen-

tenc ia de1 Juzgado de Pr imera Instancia e Inst rucc ión,  e I  dere-

cho  a  l a  t u te l a  j ud i c i a l  e fec t i va  (a r t .  24 .L  C .E . ) ,  a I  habe rse

pronuncj-ado sobre las responsabil idades civi les, dado que la

responsabil idad civi l  por l-a que se condena al sol icitant,e de
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anparo quedó ext,inguida a1 haber renunciado los denunciantes aI

e jerc ic io  conjunto de Ia  acc ión c iv i l  y  penal -  y  a l -  haber  e jer -

citado la acción civi l  ante los Tribunales de dicho órgano ju-

r isdiccional, habiendo obtenido un pronunciamiento cont,rario a

sus int,ereses que devino f irme a1 no ser recurrido. Asimismo,

se alega La vulneración de]- derecho a 1a presunción de inocen-

c ia  (a r t , .  24 .2  C .E .  ) ,  a I  haber  subsumido  e l  ó rgano  jud i c ia l  l a

conducta del recurrente en amparo en eI t ipo penal del art,.  600

deI  C.P. ,  cuando t ,anto Ia  Sentencia de instanc ia como fa recaf-

da en e1 proceso de cognición declararon a part i-r de las prue-

bas practicadas que no exist la prueba suficj-ente de la respon-

sabi l idad por  Ia  par te actora.

Por el lo, suplica aI Tribunal Const. i tucional la aüni-

sión a trámite de l-a presente demanda de amparo, lnteresando,

a l  amparo del  ar t .  56.1 de la  LOTC, Ia  suspensión de la  e jecu-

ción de 1a resol-ución judicial- impugnada, ya que de producirse

dicha e jecución perder fa su f ina l idad e l  amparo que se so l ic i -

t a .

3.  La Sección Tercera acordó por  prov idencia de L7 de
jun io  de  L991 ,  € r r  ap l i cac ión  de f  a r t .  50 .3  de  l a  LOTC,  conceder

al sol icj-tante de amparo y al Ministerio Fiscal un plazo común

de diez dfas para formular alegaciones sobre la posible concu-

r renc j -a de la  causa de inadmis ib i l idad del  ar t .  50.1 c)  de la

LOTC, consistente en carecer la demanda manif iestamente de con-

tenido const i tuc ional  que just , i f ique una decis ión sobre eI  fon-

do de la misma por parte del Tribunal Constitucional. Evacuado

el trámite conferido, por sendas providencias de t6 de septiem-

bre de L991,  la  Sección acordó,  respect lvamente,  admi t , i r  a  t rá-

mite Ia demanda de amparo y formar 1a oportuna pieza separada

de suspensj-ón, concediendo al recurrente en amparo y al- Minis-

terj-o Fj-scal un plazo común de tres dfas para que alegaran 1o

que estimaran pert inent,e sobre dicha suspensj-ón.

4.  La par t ,e  recurrente,  por  escr i to  presentado eI  d fa

23 de septj-embre de 1991, da por reproducidos l-os argument,os de
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fondo deI  escr i to  de formal izac ión del  recurso,  asf  como la  ne-

ces idad de suspender  ] -a  e jecución de la  resoluc ión jud ic ia l  im-

pugnada con e l  f in  de ev i tar le  per ju ic ios i r reparables.

El Fiscal ant,e eI Trj-bunaL Constituclonal, por escrito

presentado el dfa 24 de septiembre de 1-991, est, ima que si no se

suspendiera Ia ejecución de la Sentencia del- Juzgado de Primera

Instancia e Instrucción de Motri l  el demandante de amparo se

verfa oblj-gado a abonar l-as cantidades a las que fue condenado

en concepto de responsabil idad civi l  y que el núcleo esencial

de1 recurso de amparo se basa en afirmar o negar la exist,encia

de d icha responsabi l idad,  por  1o eu€,  a I  amparo deI  ar t , .  56.1

de la  LOTC, in t ,eresa se suspenda la  e jecución de Ia  resoluc ión

judic ia l -  recurr ida.

II. - FTJNDAT{EIVTOS JURIDICOS

1, .  E l  ar t .  56 de l -a  LOTC ot ,orga a este Tr ibunal  las fa-

cu l tades caute lares necesar ias para preveni r  que los procesos

de amparo resul ten inef icaces.  Su e jerc ic io  ha de encaminarse a

impedir exclusivamenLe aquellos perjuicios que harfan perder a1

amparo su f ina l idad,  pero no ot ros.  La re i terada jur isprudencia

que desarrol la dicho precepto ha procurado evit,ar. siempre qfue,

en la  medida de 1o posib le ,  1a suspensión caute lar  de l  acto del

poder público por razón del cual se reclama el amparo constitu-

cional perturbe el int.erés general que late en Ia prestación de

la tu te la  jud ic ia l ,  eü€ inc luye la  pronta y  completa e jecución

de las Sentencias, asf como eI derecho fundament,al de t,odas las

partes en eI proceso a quo a obtener dicha tutela de sus dere-

chos e in tereses legf t imos s in  d i lac iones indebidas.  As imismo,

constituye doctrina constitucional rei-terada aquéI]-a que señala

Ia procedencia de la ej ecución de 1o resuel-t,o cuando la condena

reviste naturaleza esencj-almente económica, toda vez que en ta-

Ies casos e l  per ju ic j -o  que eventualmente ocasione 1a c i tada
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ejecución no t iene carácter  i r reparable

294 /  1989 ¡  t 6  de  j un io  de  1990 ,  R .A .  L0L /90 )

(entre otros,  AATC

2.  En e l  presente supuesto,  Ia '  Sentencia sobre cuya

ejecución se solicita la suspensj-ón condena aI recurrente en

amparo al pago de ciertas cantidades en concepto de indemniza-

cÍón civi l  y al abono de l-as costas del proceso en primera ins-

tancia. Pues bien, además de que ni eI sol icitante de amparo ni

e l  Min is t ,er io  F iscal  a legan n i  acredi t ,an c l rcunstancla a lguna

de Ia que puedan in fer i rse per ju ic ios i r reparables de no acce-

der  a la  suspensión so l ic i tada,  es a todas luces ev idente que

la ejecución de la Sentencia impugnada no harla perder a} re-

curso de amparo su f ina l idad,  pues s iempre será posib le ,  €o su

caso, fa devolución de las cantidades en concepto de indemniza-

c ión y  de cc is tas procesal -es sat is fechas por  e l  recurrenLe,  a

cuyo ef  ecto deberá prest ,arse la  f  j -anza per t inente.

En virtud de 1o expuesto, la Sala acuerda no suspender

l -a  e jecución de l -a  Sent ,enc ia recurr ida,  s iempre que los per ju-

dicados presten f ianza suficj-ente a juicio del . luez encargado

de su e jecución,  para responder ,  en su caso,  de Ia  devoluc ión

de 1o perc ib ido.

Madrid, catorce de octubre de mil novecj-entos noventa y

/  . . . . - .
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