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ASUNTO: Recurso de amparo pro-
Excmos. Sres.: movido por don Juan A. Mejias
D. Francisco Tomds y Valiente Tovar, en proceso contencioso en

D. Fernando Garcia-Mon y defensa de derechos funda-
Gonzalez-Regueral mentales por cierre de taberna.
D. Carlos de la Vega Benayas '
D. Luis Lépez Guerra SOBRE: Resolucién del Gobierio
D. Vicente Gimeno Sendra Civil de Sevilla, de 28 marzp

1988 (exp. 1.1.3-195/88). Artsi.
25.1 y 24.2.11 (inocencia).

En la pieza separada de suspensién, la Sala ha acordagio
dictar el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado el 15 julio 1991 (presentaflo
en el Juzgado de Guardia el dia 11), don Juan Antonio Mejias
Tovar, representado por el Procurador don Antonio Maria Alvarez
Buylla y defendido por el Abogado don Manuel Valverde Mufioz,

interpuso recurso de amparo contra la resolucidén del Gobierno

p Civil de Sevilla, de 28 marzo 1988 (exp. 1.1.3-195/88), due
= acordéd la clausura de la Taberna Mejias. Pide la anulacidén del
§ acto administrativo impugnado, y de 1los efectos y actos
; posteriores gue sean su consecuencia.

&

2. La demanda expone los hechos siguientes:
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1) E1 Gobierno Civil ordend la clausura impugnada, por entender
acreditado que "constituye lugar de encuentro de personas re-
lacionadas con el trafico y consumo de sustancias estupefacien-.
tes, algunas de ellas con numerosos antecedentes Jjudiciales;
circunstancia que ha sido comprobada en controles policiales
efectuados en torno al referido local desde el pasado aino,
constando intervenciones c¢on detenidos, a 1los que se les
ocuparon porciones de haschis y heroina en fechas ... , 1lo q$e
ha credo una situacién grave que afecta a la seguridad y al
orden publico en la zona en que se ubica el negocio".

La resolucién consideré que el trafico de drogas se venia
o

deéarrollando también en el interior del establecimienﬁ

publico, y que concretamente el dia 3 febrero 1988 funcionari
policiales comprobaron la venta de heroina, en 1la gque ﬁ e
necesario que el titular del establecimiento, que se encontraba
presente, efectuase el cambio de dinero. Por lo que rechazd ‘las
alegaciones de descargo presentadas por el titular del bay,
considerando probado que su establecimiento era utilizado para

el comercio de drogas con su consentimiento.

La conducta descrita fue considerada una contravencién de 1]

o
dispuesto en el art. 74.2 y 79 del Reglamento General de Policia
de Espectaculos publicos (RGPE, aprobado por Real Decret
2816/1982, de 27 agosto), asi como el apartado c) del Anexo |1

del Real Decreto 1677/1984, de 18 julio.

2) E1 8 abril 1988 se clausurd el bar, notificdndosele en ese
momento la resolucidén del Gobernador Civil. Previa presentacidén
de un recurso de reposicidén, el 20 abril 1988, dgue no fue

% contestado, se interpuso recurso al amparo de la Ley 62/1978. El
& Tribunal Superior de Justicia (Sala de 1lo Contencioso-
% Administrativo) de Andalucia, por Sentencia de 15 diciembre
g 1988, anuld 1la resolucién impugnada. Lo hizo por entender

vulnerado el derecho fundamental a la presuncién de inocencia
del sancionado; por lo que dejé sin juzgar la alegacién fundada
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en el principio de legalidad punitivo (art. 25.1 CE). La Senten-

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL cia entendié que no existia constancia alguna de que se trafique

en el local, siendo prueba de ello que una Sentencia penal no lo
considerd probado, y porque el hecho de que se encuentren perso-
nas no presenta antijuricidad alguna, sobre todo si ademds va en
perjuicio del titular del local, que incluso denuncié la presen-
cia de esas personas relacionadas con el trafico y consumo de
drogas, por no desear tenerlas entre su clientela.

3) E1 Tribunal Supremo (Sala Tercera, Seccién Novena), por Se
tencia de 18 diciembre 1990 (R. 712-89) revocé la de instanci
y desestimé la demanda. Entendié que si habia existido una act
vidad probatoria de cargo suficiente, por lo que entendidé respi
tado el derecho fundamental a la presuncién de inocencia; afj
diendo que la cuestidén de si los hechos acreditados justifica#
0 no el uso de las potestades gobernativas de clausura, o si ¥
bia quedado acreditado el trdfico de drogas en el interior
bar, no guarda relacién con la dimensidén constitucional del d
recho a la presuncidén de inocencia, siendo problemas de legali-
dad ordinaria a contemplar en un proceso plenario.

La Sentencia de apelacidén no entrdé a examinar el respeto al
art. 25.1, pues aunque habia sido alegada en la demanda, el dl-
mandante no se persond en la apelacidén, aceptando la Sentencia
de instancia, lo que 1limitdé el enjuiciamiento a la cuestidén de

la presuncidén de inocencia.

3. La demanda entiende que el acto administrativo vulnera
dos derechos fundamentales:

E a) el principio de legalidad (art. 25.1), porque los hechos to-
> mados como base para acordar la sancidén no vienen tipificados en
g los numerosos apartados del art. 81 del Real Decreto 2816/1982,
i ni mucho menos en la férmula genérica que emplea el apartado c)

del Anexo del Real Decreto 1677/1984 (Ycualquier otra que le co-
rresponda legalmente si afecta a la seguridad publica"):
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b) La presuncidén de inocencia (art. 24.2.11), porque la Admi-
nistracién no ha probado la existencia de los hechos sanciona-

dos, y mucho menos la participacién en ellos del actor.

4. ~La Seccidén de Vacaciones, mediante providencia de 5 sep-
tiembre 1991, acorddé admitir a trédmite el recurso y abrir pieza
separada de suspensidn.

El siguiente dia 9, el Fiscal informé mostréndose partidario

de la suspensién solicitada con una salvedad. Entiende que
cierre de un establecimiento de bebidas durante el tiempo med
que tarde en decidirse un recurso de las caracteristicas d
presente originaria sin duda una situacién de practicamente i
posible reparacidén, pues ni siquiera una compensacién econdmif
que pudiera acordarse restauraria las cosas si se decretara

inconstitucionalidad del acuerdo recurrido. Sin embargo, el F“
cal anade que hay que hacer una salvedad. Si se hubiera ejecu
do en su momento la resolucidén gubernativa, no procederia
suspensién, pues resultaria "inoperante y carente de sentid
como medida cautelar (AATC 87/81, 123/83 y 13 agosto 1991).
clausura habia sido hecho efectiva, y aunque es légico pen
que se obtuvo suspensidén con arreglo a la Ley 62/78, no existe

constancia de que asi se hiciera.

El recurrente formulé alegaciones el 13 de septiembre
(presentadas en el Juzgado de Guardia el dia 12) en favor de 1la
suspensidén solicitada. La suspensidén no perturba gravemente ni
el interés general ni los derechos de terceros, como reconocie-
ron el Fiscal y la Sala de Sevilla en el recurso a quo. Al tra-
tarse de un negocio, el cierre puede traer consecuencias futuras
de dificil reparacién, a causa de los perjuicios indirectos de-
rivados de la eventual pérdida de clientela para el futuro, y la
eliminacién de la unica fuente de ingresos para sostener a su
esposa e hijos menores, sin posibilidad siquiera de obtener
prestacidn de desempleo por ser trabajador autdénomo.
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5. El 27 septiembre 1991, la Seccidén acorddé en virtud del
art. 89.1 LOTC requerir atentamente al Tribunal Superior de Jus-
ticia para que con la mdxima urgencia participase cudl era 1la
situacién, en el dia de la fecha, del establecimiento objeto de
la sancidén impugnada: si permanecia clausurado, o se encontraba
abierto al publico.

Cursada la comunicacién por medio de telefax, el mismo dia
27 el Presidente de la Sala de lo contencioso administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia comunicé gque con
cha 6 junio 1991 se habia recibido el recurso, devuelto por

del recurso de apelacidén interpuesto por el Abogado del Estadg
No habiéndose instado la ejecucidén de la Sentencia, se ignoraba
la situacidén en el dia de la fecha del establecimiento.

6. Habiéndose personado el Abogado del Estado en el proce;o,
el dia 30 septiembre 1991 la Seccidén le concedidé un plazo/ de

tres dias para alegaciones acerca de la peticidén de suspension|.

El 2 de octubre el Abogado del Estado se opuso a la suspegn-
sién cautelar. Tras recordar la doctrina constitucional acerca
del interés publico que existe en el cumplimiento de los fallos
judiciales (ATC 493/1989, fj. 3), y los hechos por los que fué
clausurada la Taberna Mejias, aduce que la Sentencia del Supremo
los didé por suficientemente probados. Las consecuencias del tra-
fico y consumo de drogas no sélo afectan al interés general por
las perturbaciones sociales de todo orden que producen dichas
actividades, sino que pueden originar perjuicios irreparables.
La clausura del local persigue evitar la comisidn de delitos
contra la seguridad publica, tipificados en los arts. 344 y ss.

CP.
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Es cierto que el perjuicio derivado del cierre de un local
puede ser de dificil reparacién (ATC 11 marzo 1991, r.a.
2408/90). Pero siempre quedaria a salvo el derecho del titular
del establecimiento sancionado para, si prosperara el amparo,
exigir de la Administracién que le resarza. En todo caso, los
perjuicios derivados para los intereses generales y los derechos
de terceros si la eficacia de la Sentencia del Tribunal Supremo
se suspende podrian ser definitivamente irreparables. Por lo que
una adecuada ponderacidn obliga a hacer prevalecer éstos, dene-

gando la suspensidén solicitada.

ITI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El art. 56 de la Ley Orgdnica de este Tribunal prevé Jlas

i

facultades cautelares necesarias para evitar que los procesos|de

amparo resulten ineficaces. Su ejercicio ha de encaminarse a/fim-

pedir exclusivamente aquellos perjuicios, derivados de la inme-
diata ejecucién del acto impugnado, que harian perder al amparo
su finalidad, pero no otros (ATC 2 abril 1990, r. 952/89). |[Hay
que partir, ademds, de la premisa de que existe un interés gene-
ral en el cumplimiento y efectividad de las resoluciones judi-
ciales (Autos 17 y 57/1980, de 24 septiembre y 22 octubre).

En el presente recurso de amparo se impugna una sancioén|ad-
ministrativa de clausura de un bar, por vulnerar los derechos
fundamentales de su titular a la presuncidén de inocencia y a la
legalidad sancionatoria. El1 eventual otorgamiento del amparo
conllevaria naturalmente la anulacién de la medida gubernativa,
Y la reapertura del establecimiento. Es, pues, evidente que en
principio la suspensidén provisional parece necesaria para evitar
que el amparo pierda su finalidad, como se hizo acerca del cie-
rre temporal de una discoteca en el Auto de 11 marzo 1991 (r.a.
2408/90).
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2. Procede confirmar esta conclusidén inicial, tras analizar
las razones expuestas en contra de la medida cautelar.

En efecto: La posibilidad de reintegro de los dafios y per-
juicios causados si se acabara otorgando el amparo, a la que se
refiere el Abogado del Estado, es insuficiente. Es cierto que
las graves dificultades de cuantificacién de las indemnizaciones
debidas por el cese o cierre de negbcios, han sido aliviadas
parcialmente por la innovadora jurisprudencia del Tribunal Su-
premo acerca de la prueba estadistica y por muestreo en estas

circunstancias. No obstante, no se puede ignorar que ademds
las dificultades y riesgos de esta forma de acreditamiento, g
no garantiza con seguridad la integridad de 1la reparaciodn
fuerza a realizar procesos complejos, subsiste un problema
terminante: el periodo transitorio que necesariamente debe ¥
diar entre el momento presente y la emisién de Sentencia. El é
tor es un empresario auténomo gue ha alegado, sin contradicc%b
que el establecimiento objeto de la clausura constituye su tnilca
fuente de ingresos. Siendo esto asi, y habiéndose mantenido
abierto el establecimiento desde que el Tribunal Superiotr [de
Justicia ordend la suspensién cautelar de la orden gubernativa,
las posibilidades de reparacién sugeridas por el Abogado del Es-
tado resultan absolutamente insuficientes para contrapesar |la
apreciacién inicial favorable a la suspensién en este recurso|

3. Conviene afiadir, por Ultimo, que es indudable que el tAé-
fico de drogas supone un grave problema para la sociedad espaﬁé-
la y que en ese sentido cabe admitir que la clausura del local
en cuestidén persigue evitar la comisidén de delitos contra la se-
guridad y la salud piblicas. Pero en un proceso en que se cues-
tiona la inocencia del sancionado no puede presuponerse, Ccomo
hace el Abogado del Estado, que la taberna estaba dedicada efec-
tivamente al comercio y consumo de drogas en 1988, pues con ello
se estaria haciendo supuesto de la cuestidén. Y si realmente la
taberna se dedicara en la actualidad a dichas actividades, nada
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impediria a las autoridades gubernativas adoptar las medidas
precisas para salvaguardar los intereses generales, dentro de
los margenes establecidos por la Ley y respetando los derechos
fundamentales de los ciudadanos.

En su virtud, la Sala acuerda la suspensién cautelar de 1la
resolucién del Gobernador Civil de Sevilla de 28 marzo 1988
(exp. 1.1.3-195/88), que ordend 1la clausura de la Taberna
Mejias.

Madrid, a catorce de octubre de mil novecientos noyenta y

uno.

w




