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Nf$n. de Registro: 1583/91

ASUN-TO: Amparo pronovido por

doña Manuela BenfLez Montil la

y  o t ro .

D. Francieco Tomás y Valiente SOBRE: Sent,encia de la Sección

D. Fernando Garcfa-Mon y Segunda de la Audiencia 
"{F-González-Regueral vincial de Córdoba dictada jbn

D. Carlos de Ia Vega Benayas apelación sobre nulidad lb"
D. Luis López Guerra inscripción en el negistro j i le

D. Vicente Gimeno Sendra la Propiedad. l i
ft
i l
t i
il
I

l
I

En Ia pieza separada de suspensión correspondi{nte
aI asunto de referencia, la SaLa ha acordado dictar el sigufen-
te l

I
I
I

Auro I
I

I
I

r. AITTEcEDENTEs I

L. Mediante escrit,o regist,rado en este TribunaL el
paeado L7 de julio, €1 Procurador don Antonio de Palma Vil lalón
int,erpuso, en nombre y represent,ación de doña Manuela Benftez
Montil la y don Arturo Sánchez Pérez, recurso de amparo contra
La Sent,encia de la Sección Segunda de la Audiencia ProvinciaL
de Córdoba de 25 de junio de L991, dictada en el rollo de ape-
lac ión  núm.  88  de  199L.

La demanda trae causa de los siguientes hechos:
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A) Don Manuel- Domfnguez Cala formuló demanda de

juicio declarativo ordinario de menor cuantfa contra Joe soli-

c i t ,antes de amparo,  Ios cualesr  €I l  los autos L464/8L del  Juzga-

do de Io Social núm. 2 de Córdoba, y como consecuencia de pro-

cedimiento de apremio, habf.an reeultado adjudicatarioe de un

piso propiedad de dicho señor. Interesaba éste que se declaraae

nulo t,a1 procedimiento a partir de 1a providencia en que se h

bÍa acordado la notif icación edictal de Ia post,ura de l-os act

res en Ia tercera subasta a }os f ines del  ar t .  L506 de f ta
L.E.c.  Pedfa asimismo que se declarasen nul-as la eecr i tura Hb-
blica de adjudicación de Ia referida vivienda y su inecripci

en el Regist,ro de la Propiedad, asl como que Ére le declar

Iegftimo t,itular de Ia nuda propiedad de la fin$a,

reponiéndoseler €n au casor €ñ su t i tu lar idad.

B) Mediante Sentencia de L9 de febrero de L99Lr l  . f

Juzgado de Primera Instancia nr1m. 4 de Córdoba acogió la

ción de incompetencia de jurisdicción opuesta por los aquf
toree y deseet,imó l-a demanda de don Manuel Domfnguez. In

puesto recurso de apelación, fue estimado por la Sección

da de la Audiencia Provincial en su Sentencia de 25 de jun

n-

de
l -99Lr eü€ revocó Ia Sentencia impugnada, rechazó Ia exc ión

Sr .aludida y estimó la acción de nulidad planteada por e

Domfnguez.

. Según eL juzgador de Ia apelación, al tratarse la

cuest,ión de una solicit,ud de cancelación de una inscripción en

el Regist,ro de Ia Propiedad, es "competencia exclusiva de la
Jurisdicción ordinaria a través de1 declarat,ivo correspondien-

t€, sin perjuicio de que por imperativo de la Ley Hipotecaria,

aL sol ic i tar  d icha cancelación, y a su vez, que el  aeiento

vuelva a figurar a nombre del anterior t it,ular la jurisdicción

compet,ente para eIlo tenga que examinar los tftulos que han
propiciado esa inscripción que en e} presente caso son el pro-

cedimiento de apremio seguido; no se trat,a de euperviear y con-
t,rolar la ,Jurisdicción Laboral sino de resolver sobre la le-
galidad de una inscripción de dominio con ]a consecuencia ne
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cesar ia  de  resoLver  sobre  los  t Í tu los  (a r t .  38  I , .H . ) ;  en  rea l i -

dad nos encontramos ant,e una cuestión prejudicial no

devolut iva" ( fundamento jur fd ico 2el .  Adenáe, €1 art , .  22,Le de

la LOPJ est,ablece que en el orden civi] los Juzgados y Tribuna-

les españoles serán competentes con carácter exclusivo en mate-

ria de validez o nulidad de 1as inscripciones practicadas en un

Registro español, siendo otras materias muy dist,intas lae atr{-

buidas a los Juzgadoe y Tr ibunalee de lo Social  (ar t .  25 tOPJl.

Ha de hacerse referencia también aL fuero atrayente de loe 
""F-gados de Primera Instancia para conocer de los juicios eue po

vengan at,ribuidos por Ley a otroe Juzgados y Tribunales. lt"
f in, "la competencia del Juzgado de 1o Social núm. 2 de córdt'ba

t,erminó desde el momento en que se efectuó la inscripción defi-

nit iva, debiéndose en consecuencia rechazar la incompetenciaf de

Jurisdicción y ent,rar a resolver sobre el fondo de la cuesdfión
I

pr incipal"  ( fundament,o 3e).  I

I
f

2, En su escrito de demanda de amparo, 1os rtcu-

rrentee parten de la doctr ina contenida en la STC 185/L990rfgue

entienden vulnerada por la Sentencia de Ia Audiencia nrovinpial

de Córdoba. Alegan los recurrentes Ia infracción det art .  lZ+.t
de 1a C.8. ,  "por cuanto e1 quebrantamiento del  ar t .  9 de 1{ f ,ey

Orgánica del Poder Judicial- ha repreeentado una irnpoeibi{idad

de que sea el Juez conpetente quien determine Ia nulidad fo no

de las actuaciones que se practicaron en el ámbito de la U{eie-

t,ratura de Trabajo nún. 2 de Córdoba".

Ha de deetacarse, de entrada, algo tan estridente

como que don Manuel DomÍnguez solicitase, en el primer punto

de] pet,it l¡m de su demandar eü€ se declarara nulo el procedi-

miento de apremio, siendo eIIo contrario a toda la base del en-
juiciamiento de nuestro sistema procesal, condensado en el art,.

9.1 IJOPJ, segirln el cual "los Juzgados y Tribunales ejercerán su
jurisdicción exclusivamente en aquellos casos en que les venga

atribuida por esta u otra Ley". Por 1o t,anto, sólo un Juzgado

de 1o Social es el competente para declarar la nulidad que de
forma tan "estentórea" se sol ic i tó ante un Tr ibunal  c iv i l ,  "so
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pena de que la siempre a tener en cuenta vis atract,iva de la

Jurisdicción civit convierta en nada y cenizas las restantes
jur iedicciones, dI  tener posibi l idad de, poster iormente a la

Sent,encia, ser cauce de un proceso de nulidad, proceso güer

precieamente la Ley Orgánica del Poder Judicial dejó sin es-

tructura alguna".

Si el r lnico Juez con posi.bi l idad y capacidad p

eal de declarar nulas unas determinadae actuaciones seguida

un Juzgado de 1o Social es precisamente eee Juez de 1o Soc

cuando tal declaración de nulidad la lLeva a efecto un Ju

1o Civil est,á negando Ia tutela efectiva a los actores, p

ciéndolee indefensión, por cuanto se han hurtado a 1a juris

ción competente las di l igencias de contradicción oportunae ¡

debatir el problema. ' i

Tras reproducir diversos párrafos de la

L85/1990 y sostener haber padecido asimismo la vulneració

su derecho fundamental al Juez ordinario predeterminado po

Ley (a r t .  24 .2  de  la  C.E.  ) ,  conc luyen los  recur ren t ,eg  sup l i

do q¡ue se dicte Sentencia otorgándoles el- amparo que impet

con declaración de nulidad de la Sentencia recurrida y de

La doctrina f i jada por e1 Juzgado de Primera Instancia sob

sTc
de

l-a

n-

d R r

que

1a

incompet,encia de jurisdicción debe ser mant,enida. Medj te

]aotroef interesan igualmente l-a suspensión de los efectos

Sentencia de la Audiencia Provincial.

3. Por sendas providencias de 30 de septiembre de

1991, acordó la Sección Primera de este Tribunal admitir a trá-

rnite Ia presente demanda de amparo, f ormar la oport,una pieza

separada de suspensiór y, a tenor de 1o dispuesto en el art. 56

de la Ley Orgánica del Tribunal Constitucional, conceder al Mi-

niet,erio FiscaL y a los recurrentes un plazo de tres dfae para

que formularan lae alegaciones que estimasen pertinent,es sobre

la suepeneión sol ic i tada.

I'
J e n
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4. Con fecha deL siguiente 7 de octubre, evacuó eL

Ministerio Fiscal eI trámite conferido. La suspensión de la re-

sol-ución inpugnada supone -observa el Fiscal* que la Sentencia

de ]a Audiencia Provincial no se ejecuta y, en consecuencia, dI

no anularse la inscripción continrlan siendo tituJ-ares del dere-

cho de nuda propiedad los actores de este proceso. Si dicha

Sentencia no se suspender s€ ejecutará anulándose la adjudica-

ción e inscripción y procediéndose a inscribir Ia nuda prop{+-

dad a nombre de1 demandante del proceso de menor cuantfa. l$n
tal  caao podrfa disponer de el la,  d l  no exiet i r  l imi tación dl-
guna en eet,e senLido, fo que producirfa dif icultades o impol+-

bil idad de recuperarla frente a los terceros adguirientes, 
l lo

que harfa perder al amparo E¡u finalidad o hacerla costosali y

tardfa. 
,{
tl

No obstante, }a suspensión puede originar ,"t/ lt-
cios al demandante del proceso ordinario en la tit,ulariOadf V
derechos que }e reconoce Ia Sentencia i-npugnada, por 1o 4*"
procede que este Tribunal, a través de La jurisdicción ordirfa-

ria, adopte las medidas caut,elares adecuadas para hacer cona{,ar

en el Regiet,ro de la Propiedad La existencia de un pro"{so
I

cc¡nst,it,ucional. Por todo ello, ef Ministerio Fiecal no ee onfne
a Ia suepeneión sol ic i tada en los términos señaladoe. I

I
5. En igual fecha del 7 de octubre formuLó sus 

"h"-
gaciones la repreoentación de los recurrentes. Basta leer |to"
diversos apart,ados de1 fallo de la Sentencia de apelación
-aduce la representación indicada- para darse cuenta de que la

ejecución de La misma t,raerfa como conaecuencia la inuti l idad

total del amparo que eventualmente se obtuviese, ya que t,al

ejecución conllevarfa no sóIo l"a nulidad de1 procedimient,o de
apremio eeguido cont,ra don Manuel Domfnguez Ca1a, sino, lo que

ea peor, la nulidad de la escritura prlblica de adjudicación de
la nuda propiedad de la vivienda lit igiosa a los acLores, con
1o cual éstos result,arfan sin título alguno para ostent,ar la
poeesión de l-a misma, pudiendo incluso ser desalojadoe
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Pero es eI mandato contenido en el apartado c) del

fallo citado el que puede producir dañoe incalculables a los

actores, yo que el Sr. Domfnguez Cala pueder €n eete tiempo,

transmit,ir a un tercero esa titularidad regietral y con el}o

hacer ya inviable la recuperación del inmueble por sus actuaLee

propietarios, dado que ese tercero gozarÍa de la prot,ección que

la legislación hipotecaria otorga aL tercer adquirient,e de bue-

na fe  i ;

l i
Suplican, pues, los recurrentee que se acuerde pa

suspensión inmediata de la Sentencia recurrida hasta tant,o lel
Tribunal resuelva en gu momento sobre el amparo soLicitado. t

I
'  : l

,l
rI.- FI'NDAI{ENTOS iIIrRrprCOS il

t l

I I,l
f

1..  De acuerdo con lo dispuesto en el"  ar t .  SO. f  /  de

la Ley Orgánica del Tribunal Conetitucional, Ia Sala que conpz-

ca de un recurao de amparo suspenderá, bien de oficio, biefi a

inst,ancia deL recurrente, la ejecución det acto de los pod{ree

prlblicoe por razón del cual se reclame la tutela del fribrfnaf

cuando t,al e jecución hubiere de ocasionar un perjuicio qu" f hj.-

ciera perder al amparo su finalidad. No obst,ant,e, podrá aenpsar

la euspensión cuando de ésta pueda seguirse pert,urbación gL..rr

de los intereses generales o de los derechos o l ibertades pú*

bl icas de un tercero.  A su vez, el  ar t .  56.2 de 1a m.isma Ley

determina que la suepensión podrá acordarse con o sin afianza-

miento y que l-a Sala podrá condicj-onar la denegación de la sus-
pensiónr €n eL caso de que pudiese seguirse perturbación grave

de los derechos de un tercero, a la constitución de caución su-

ficient,e para responder de los daños o perjuicios que pudieran

or ig inarse. En f in,  e l  ar t .  57 eetablece que la suspensión o su
denegación puede ser nodificada durant,e el curao del proceso

const,itucional, de oficio o a instancia de parte¡ €rl virtud de
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circunstancias sobrevenidas o que no pudieran ser conocidas al

t, iernpo de sust,anciarse el incidente de suspeneión.

2. La Sent,encia impugnada declara nulas la escrit,u-

ra pública de la adjudicación de la nuda propiedad de la vi-

vienda atribuida a los demandantes y la inecripción de la refe-

rida adjudicación practicada en eI Registro de la Propiedad de

Sevil la. Aeimismo declara a don Manuel Domfnguez Cala legftimo

t,itular de 1a nuda propiedad de la mencionada finca, reponi$n-

dole en Ia t i tu lar idad de la misma. Es claror por consiguienfe,

eu€r de no acordar este Tribunal la suspensión intereeadar I el

Sr. Domfnguez t,endrfa a su plena disposición la vivienda obj/eto

de la l it is, pudiendo enajenarla o alterar su esta{uto
posesor io,  imposibiJ i tando o di f icul tando asf  6u regreeo aI  fes-
tado anterior en el eupuesto de que se concediese el amnarfo y

se anuLase la resolución judic ia l  objeto del  mieno. 
L
II

No es menos cLaro, sin embargor gü€ e1 otorgamifnto

de la suspeneión que se solicita proporcionarfa a loe aqufl ur-

tores idéntica l ibertad dispositiva, con e] coneiguiente y

eventual perjuicio de don Manuel Domfnguez en el caE¡o del eue
nueetra Sentencia revj-stiese caráct,er desestimatorio y la {in."
en cuestión hubieee vist,o modificado aquel estatuto. I

I
Ahora bien, si Ia Suspensión soLicitada se .orf."a"

a los actores, haciendo constar en el Registro de la Propi{aaO,

la exist,encia de un proceso constitucional, como pide eI \ris-

cal, quedan obvj-ados los inconvenient,es expuestos en los párra-

foe precedentes y garantizadoe los intereses de las partes en

conflicto en el proceso judicial que ha dado lugar aL present,e

amparo.

En virtud de 1o expuesto, 1a SaIa acuerda acceder a

la petición de suspensión de 1a ejecución de la Sent,encia de la

Sección Segunda de la Audiencia Provincial de Córdoba de 25 de
junio de L99L, pronunciada en el  ro l lo de apelación }} /LggL,
previa anot,ación preventiva r eD eL Regist,ro de la Propiedadd
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correspondiente, de la demanda de este recurso de amparo, g[€

se l levará a efect,o por el Juzgado de Primera Instancia núm. 4

de Córdoba, a quien se remitirán para ello testimonio de est,e

Auto de la demanda de los solicitantes de amparo.

Madrid, a catorce de octubre de mi] novecientos no-

venta y uno. :
4

*
*d.-1. I 6

i L1 *uP*Pr
/  4 f  

- '

t

4
- - -

.a¿'

\ . .
.  - . lL .r)

* * " " '  , r " ' |  /
-.- !


