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SALA SEGUNDA

Excuos. snñonns;

Don Francieco Rubio Llorente

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don Miguel Rodrfguez-Piñero

y Bravo-Ferrer

Don José Luie de los Mozos
y de los Mozos

Don Alvaro Rodrfguez Bereijo

Don José Gabaldón L6pez

La Sección, ha examinado

recurEo de amparo int,erpueeto por don

-1. -

0 0 4 r4L32

Nrfun. de Regist,ro: 443/9L.

ASUNTO: Recurso de amParo

promovido por don F'ernando San

Román Terán.

CONTRA: Sentencia de la Sec-

ción Sext,a de Ia Audiencia

Provincial de Madrid de L7 de

dieienbre de 1990 dictada en

apelación en eI Procedimiento

Ab rev iado  núm.46 /90 ,  sob re

deli to contra la salud púbti-

ca .

Ia pieza de suepeneión del

Fernando San Román Terán

r. ANTECEDENTES

L.-Doña Soffa Pereda Gil '  Procuradora de los Tribu-

nalesr €n nombre y representación de don Fernando San Román

Terán, mediant,e escrito que t,uvo entrada en el Regist,ro General

de este Tribunal eI dfa 22 de febrero de L991, interpüso r€cür-

so de amparo contra la Sentencia de la Sección Séxta de la Au-

diencia Provincial de Madrid de L7 de diciembre de 1.990 dict,ada

. 'l'Ft'r: '
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en apelación en el Procedimiento Abreviado núm. 46/90, eobre

delito contra la salud prlblica.

2.-  La demanda se basa, en sfnt ,esisr  ér l  los ei-

guientes hechos¡

A) Por Sentencia deL Juzgado de 1o Penal núm. 13 de

loe de Madrid de 11 de abril de 1990r E€ condenó aL eolicitant,e

de amparo, junto con otro, como autor de un delito contra Ia

salud pública, a la pena de dos años, cuatro meeee y un dfa de

prisión menor, acceeorias legales, y mult,a de un millón de Pe-
set,aE con cien dfas de arresto sustitutorio en caso de inpago,

y at pago de las costas procesalee.

B ) Cont,ra Ia cit,ada Sent,encia se formuló recurso de

apelación. Por Auto de 7 de noviembre de 1990 de la Sección

Sext,a de la Audiencia Provincial de Madrid, ae denegaron lae

pruebae propuestas por los recurrentes, acordándose Ia cele-

bración de la vista prlb1ica. La mencionada Sección dictó Sen-

tencia e] 17 de diciernbre de L990 deseetimando el recurgo de

apelación , ein haberse celebrado vista pública.

C)Por  Rea l  Decre to  486/L991,  de  5  de  abr i l  (B .O.E.

de 1.L de abril), se indultó al recurrente en amParo de un año y

tree meses de la pena privativa de libertad impuesüa, a condi-

ción de que satisficiera la mul-ta en eL plazo de dos meeea

desde la publicación del Real Decreto, y a que no volviera a

comet,er delito durant,e el tiempo de normal cunplimiento de la

condena.

3.- Aduce el demandante de amparo que al dict'arse

la Sentencia de apelación sin la vieta oral, una vez acordada

la celebración de la misma por la Audiencia Provincial, ha re-

sultado lesionado el derecho a la tuteLa judicial efectiva, sin

que en ningrln caso pueda producirse indefensión (art. 24.L



TRIEUNAL
CONSTITUCIONAL

;;.,Fi: iF.j},,'.,¡r'l i':: :l

u==
I

oé
:t
o

@

'ió
e
ñl

CL

I

-3 -

0 0 41413 0

C.E.) ,  y el  derecho a un proceso con todas Las garant, fas (art .

24 .2  C .E .  ) .

En virt,ud de Io expuesto, suplica que se dicte Sen-

tencia otorgando el amparo y declarando la nulidad de la Sen-

tencia recurrida, ordenando que las actuacionee de Las que di-

mana se retrotraiga al momento anterior al del señalamiento de

deliberación y fallo y güé, en su lugar, ae señale dfa y hora

para la celebración de Ia vista oraL y pública de la apelación.

Finalment,e solicit,a en virtud de lo diepuesto en el

art. 56 de Ia LOTC , la suepensión de la Sentencia del Juzgado

de 1o Penal núm. 13 de los de Madrid de 11 de abril de 1990,

devenida firme t,ras la Sentencia de apelación'

4. La dernanda fue aünit,ida a trámite por providen-

cia de la Sección Tercera de 16 de sept,iembre de 1991, acordán-

doee mediant,e otra providencia de igual fecha que la anterior,

formar la pieza separada para la t,ramitación del incidente de

suspensión, y conceder aI eolicit,ante de amparo y al Ministerio

Fj.scal, é1 plazo común de t,res dfas para que alegaeen Io que

tuvieren por conveniente, de conformidad con el art. 56.2 de

la LOTC.

El Minieterio Fiscal el dfa 24 de septiembre pre-

sentó escrito de alegaciones, int,eresando la suspensión de laa

penas de privación de libertad y el arresto suetitutorio de la

mult,a a fin de que no quedara sin objeto el presente recurso de

amparo.

Por su parte, el demandante mediante egcrito pre-

Eentado el dfa 24 de eeptienbre en eI Juzgado de Guardia, e in-

gresado en este Tribunal a1 dfa eiguiente, solicitó La susPen-

sión del procedimiento penal en el momento en que 8e encuentret

habida cuenta de que tras eI indulto parcial concedido por el

Real Decreto 486/L991", de 5 de abril, €1 tienpo que l"e reeta de

cumplimiento de la pena privativa de libert'ad eE de un año,
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plazo en que no e6 previsible que ae

de amparo.

haya resuelto e} recurso

I I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS

L.-  E} art .  56.1 de la Ley Orgánica del  Tr ibunal

Constitucional contempla la posibil idad de suspender la ejecu-

ción del act,o o reeolución "por razón del cual se reclame el

amparo constitucional, cuando Ia ejecución hubiere de ocasionar

un perjuicio que harfa perder a} amparo su finalidad"

De otra parte, la suspeneión podrá denegaree

"cuando de éeta pueda eeguirse perturbación grave de loe inte-

reses generales o de los derechos fundament,ales o libertadee

públ icas de un tercero".

2.- En reit,eradas ocasiones eete Tribunal ha indi-

cado que tratándose de resoluciones judiciales el criterior étr

principio, debe ser eI de no suspensión habida cuenta del inte-

rés general que la ejecución de Las mismas conporta.

Ahora bien, este criterio de carácter general debe

ser ponderado en cada ca6o concreto para no permitir gue eI am-

paro pueda perder su finalidad de no accederee a la suepensión.

En el supuesto que noa ocupa t é8 evidente que la

ejecución de Ia Sent,encia impugnada de la Audiencia Provincial

en cuanto que confirma la del .fuzgado de lo Penal, frustrarfa

Ia finalidad que el demandante persigue a travée del presente

recurso reepecto a la pena privativa de libertad que le reeta

por cumplir deepuée del indulto parcial concedido mediant,e Real

Decreto 486/L99Lt de 5 de abril, V de las correspondientes pe-

nag accesor ias .
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En carnbior tro se puede llegar a la misma conclu-

sión en relación a Ia ejecución de la pena de mult,a, gue por

otra part,e parece deducirse gue ha sido ya eatiefecha por ser

una de las condiciones eetabl-ecidae para obt,ener loe beneficios

del indult,o parcial, ¡ri tampoco en cuanto al pago de las costae

procesa les .

Por 1o expuesto, 1a Sección acuerda suspender la

ejecución de la Sentencia de la Sección Sexta de Ia Audiencia

Provincial de Madrid de L7 de diciembre de L990, recafda en re-

curso de apelación contra la dictada por el Juzgado de Io Penal

núm. L3 de los de Madrid de Ll de abril de L990r €It eI Procedi-

miento Abreviado nr1m. 46/90, solamente en 1o referente a la

pena privat,iva de libertad que resta por curnplir al demandante

en amparo después de Ia concesión del indult 'o parcial, y las

correspondient,es penas accesorias, no euependiéndose los res-

tant,es pronunciamientos.

Madrid, veintiocho de octubre

nove a y  uno.
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