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SAILA SEGUNDA
ASUNTO: Recurso de amparo pro-
Seccién Tercera movido por don Alejandro
Pastrana Riol.
EXCMOS. SRES.:
SOBRE: Sentencia del Juzgado
D. Francisco Rubio de lo Social nim. 13 de Madrid
Llorente en autos sobre clasificacién
D. Eugenio Diaz Eimil profesional.

D. José ILuis de los Mozos
Yy de los Mozos.

por don Alejandro Pastrana Riol.
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| La Seccién ha examinado el recurso de amparo interpuesto
|
|
I. ANTECEDENTES
l

1. Dofla Rosa Maria Alvarez Alonso, en nombre y represen-
tacién de don Alejandro Pastrana Riol, por escrito presentado
en el Juzgado de Guardia de 18 de marzo de 1991, que se regis-
tré en este Tribunal el 20 de marzo siguiente, interpone recur-
so de amparo contra la Sentencia del Juzgado de lo Social num.
13 de Madrid de 18 de febrero de 1991 dictada en autos num.
475/90 sobre clasificacién profesional.
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2. La demanda se basa en los siguientes antecedentes:
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a) El1 actor pfesenté demanda sobre reclamacién de de-
rechos contra la empresa Banco Centrél, S.A., solicitando el
reconocimiento de la categoria superior de titulado de jornada
completa frente a la gue ostentaba de jefe de 43, A, Inspector
segundo.

b) Dicha demanda, que correspondié al Juzgado de 1lo
Social nim. 13 de Madrid, fue desestimada por Sentencia de 18
de febrero de 1991.

3. En la demanda de amparo se solicita la declaracién de
inconstitucionalidad del art. 188 de la Ley de Procedimiento
Laboral (L.P.L.), en el apartado en el que se excluyen del re-
curso de suplicacién los asuntos referentes a clasificacién
profesional, con la declaracién del derecho del recurrente a
instar, frente a la Sentencia del Juzgado de lo Social impugna-
da, recurso de suplicacién. Subsidiariamente se pide la decla-
racién de nulidad de dicha resolucién judicial recurrida, con
el reconocimiento para el actor de los derechos que pretende en
su demanda judicial.

Tal pretensién directa de inconstitucionalidad del arti-
culo 188 de la nueva L.P.L., en el concreto apartado ya referi-
do, se basa en que en una demanda como la del recurrente no se
insta una estricta clasificacién profesional, sino declaracio-
nes de derechos mds amplios, cuya repercusién econémica excede
en mucho de la cuantia de 300.000.- pesetas. Fundamentdndose
ademas, Y especialmente, en haberse declarado la
inconstitucionalidad de la norma final del art. 137 del ante-
rior texto refundido de la L.P.L., que contenia idéntico pro-
nunciamiento, mediante Sentencia de este Tribunal Constitucio-
nal 51/1982.

~Ademas, se formula también el amparo frente a la Senten-
cia de la Magistratura de Trabajo nim. 13 porque el unico argu-
mento que da el Juzgado para denegar el reconocimiento del de-
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recho instado en la demanda: que el actor no fue nunca contra-
tado en funcién de su titulo universitario, es errdéneo, y esté
en flagrante contradiccién con los hechos probados de la reso-
lucién judicial, ya que la prueba practicada pone claramente
en evidencia la realidad factica de que el actor realizaba una
actividad de superior categoria: la de Técnico titulado de jor-
nada completa, durante el tiempo requerido en la ley para os-
tentarla en lo sucesivo.

Se invoca el derecho a la tutela jurisdiccional del art.
24 C.E. y también el derecho de igualdad del art. 14 de la mis-
ma.

4. E1l dia 16 de septiembre de 1991 se dicté providencia,
conforme a lo dispuesto en el nim. 3 del art. 50 LOTC, conce-
diendo al demandante de amparo y al Ministerio Fiscal un plazo
comin de diez dias para alegar sobre la posible concurrencia de
la causa de inadmisibilidad por carecer la demanda manifiesta-
mente de contenido constitucional.

5. El1 dia 7 de octubre siguiente el Ministerio Fiscal
ante este Tribunal presenté su escrito de alegaciones. Conside-
ra que la demanda de amparo adolece de defectos importantes, en
primer lugar porque pretende impugnar directamente el art. 188
L.P.L. de 1990, en uno de sus extremos, olvidando que el recur-
so de amparo ha de dirigirse necesariamente contra resoluciones
judiciales en la medida en que éstas lesionen algin derecho
fundamental, y en segundo lugar porque aquélla se dirige contra
la Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 13 de Madrid, sin
alegar concretamente la lesién de algin derecho fundamental,
como no sea la invocacién que hace inconcreta la de "utilizar
los medios de prueba pertinentes para su defensa" del art.
24.2 C.E. De otra parte, la alusién que se efectia a la STC
51/1982, <carece de fundamento, pues 1la declaracién de
inconstitucionalidad que en su dia se efectué del inciso del
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art. 137 L.P.L. de 1980 -de sentido idéntico al del actual art.
188 cuya inconstitucionalidad ahora se pretende-, tuvo su apoyo
en la falta de cobertura legal de que entonces adolecia el mis-
mo. Sin embargo, en la nueva L.P.L., ha sido el propio legis-
lador quien ha decidido excluir los recursos de suplicacién de
los procesos de clasificacién profesional -Ley de Bases de Pro-
cedimiento Laboral, Base 24.3-, en el ejercicio de una facultad
perfectamente licita. En consecuencia, el Fiscal concluye inte-
resando la inadmisién a trdmite de la demanda dada su carencia

de contenido constitucional.

6. Por su parte la representacién actora, en su escrito
presentado el 9 de octubre siguiente, formulé alegaciones rei-
terando sustancialmente los hechos y fundamentos juridicos ex-
puestos en su demanda inicial, transcribiendo la doctrina de
este Tribunal expresada en determinados parrafos de la STC
9/1981 -fundamento juridico 1¢-, asi como de la STC 28/1981
-fundamento juridico 1°- y de la STC 54/1982 -fundamento juri-
dico 3¢-,

II. S IC

1. Examinadas las alegaciones del Ministerio Fiscal y del
recurrente presentadas en el trdmite del art. 50.3 LOTC, hemos
de confirmar la concurrencia del motivo de inadmisién puesto de
manifiesto en nuestra providencia de 16 de septiembre consis-
tente en la falta de contenido de la demanda que justifique una
decisién por parte de este Tribunal Constitucional -art. 50.1
c) LOTC-.

2. En efecto, aunque la pretensién de amparo puede incor-
porar como ya declaramos en STC 41/1981 la peticién de que se
declare la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de 1la
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norma aplicada en el Auto al que, inmediatamente, se imputa 1la |
lesiénxde un Derecho Fundamental, el recurso de amparo sélo es
admisible como recurso frente a un acto concreto del poder,
hunca como recurso abstracto frente a una norma que no ha podi-
do ser aplicada al recurrente por la buena y simple razén de
que éste no ha intentado el recurso de suplicacién.

De otra parte, a mayor abundamiento hay que indicar que
si bien la pretensién de inconstitucionalidad se basa en la STC
51/1982, que declaré la inconstitucionalidad de la norma final
del art. 137 L.P.L. aprobada por Real Decreto Ley 1568/1980, de
13 de junio -de contenido idéntico al correlativo del actual
art. 188 cuya inconstitucionalidad ahora se pretende-, esa de-
claracién se originé en el hecho de que en aquel caso la dele-
gacién legislativa no preveia la inexistencia de recurso en ma-
teria de clasificacién profesional y en cambio, en 1la Ley
7/1989 de 12 de abril de Bases de Procedimiento Laboral, gque
dié lugar a la nueva L.P.L. aprobada por Real Decreto Ley
521/1990, de 27 de abril, si consta dicha especialidad -base
24.3~.

3. De otra parte, y aunque tal y como alega el Ministerio
Fiscal, la demanda se dirige contra la Sentencia del Juzgado de
lo Social nim. 13 de Madrid, sin invocar de modo concreto, ni
razonar especificamente, la vulneracién de derecho fundamental
alguno -se efectia una referencia genérica y retérica a los
arts. 24 y 14 C.E.-, en cualquier caso, no puede tomarse en
consideracién que aquella haya lesionado ni el derecho de tute-
la judicial efectiva -el tunico que como tal se menciona en la
demanda-, ni ningin otro derecho constitucionalmente garantiza-
do. En efecto) ello no ha sido asi por denegar al solicitante
de amparo la interposicién del recurso de suplicacién contra
tal Sentencia, pues conforme a reiterada doctrina de este Tri-
bunal, la tutela judicial efectiva no implica en todo caso el
derecho a la existencia de una doble instancia -STC 172/1985-,
sino solo el derecho a la utilizacién de los recursos estable-
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cidos por la Ley, pudiendo el legislador configurarlos de la
manera que juzgue mis oportuna -ATC 88/1984-, ya que las res-
tricciones que imponen las leyes procesales a las
posibilidadees de recurso en virtud de exigencias de distinto
orden no pueden considerarse, en principio, contrarias a manda-
tos constitucionales -ATC 267/1983-.

Y tampoco se ha contravenido ningin derecho constitucio-
nal susceptible de amparo por la que se califica en la demanda
como errdénea y contradictoria con la declaracién de hechos pro-
bados, argumentacién que da la Sentencia impugnada para denegar
el reconocimiento de los derechos instados por el recurrente,
Ya que tras la invocacidén de tal error y contradiccién, en rea-
lidad, es la discrepancia del solicitante de amparo con la va-
loracién de pruebas efectuada por aquella resolucién judicial
lo que motiva la formulacién de tal queja, discrepancia que ex-
cede del ambito de competencia de este Tribunal Constitucional,
pues hemos declarado reiteradisi-mamente que la fiabilidad de
pruebas y apreciacién de las mismas es materia respecto a 1la
que tienen plenas facultades los érganos jurisdiccionales del
Estado a quienes corresponde, en exclusiva, la potestad de juz-
gar -art. 117.3 C.E.-

En virtud de 1lo expuesto, la Seccién acuerda 1la
inadmisién del presente recurso de amparo y el archivo de las

actuaciones.

Madrid a veintiocho de octubre de mil novecientos noventa




