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SALA  SEGUNDA

Sección Cuarta

Excmos .  S res . :

D. Miguel Rodrfguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D.  Alvaro Rodr fguez Bere i jo

D. ,José Gabaldón L6pez

0 0 4 L71,46

Nún.  de  Reg is t ro :  L .2LL /9L

ASUNTO: Recurso de amparo Pro-
movido por la entidad RASACAL,

S.  L .

SOBRE: fmpugnación del Aut,o de

2 de abr i l  de L99L,  eu€ de-

claró la nulidad de pleno de-

recho de t,odas 1as actuaci-ones

realizadas desde la emisión de

1a Sentencia de 26 de marzo de

1990,  €r r  e l  procedimiento se-

guido en reclarnación de canti-

dad y reconocimiento de dere-

chos .

to

La Secci-ón ha examinado

por  e1 Min is ter io  F iscal .

el recurso de súplica interpues-

I. ATi¡TECEDENTES

1. El 7 de junio de 1991 tuvo entrada en eI Registro de

este Tribunal un escrito de don Fernando GaIa Escribano, Procu-

rador de los Tribunales, quien, en nombre y representación de

la Mercanti l  RASACAL S.L., interpone recurso de amparo contra

el Auto de 2 de abri l  de 1991, dictado por e1 ,Juzgado de 1o So-
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cial núm. 13 de Madrid, por el que se declaró 1a nulidad de to-

das las actuacj-ones seguidas desde la emisión de 1a Sentencia

de  26  de  marzo  de  1990 .  I nvoca  e I  a r t .  24 .L  de  l a  C .E . ,  que  en -

t iende vulnerado al haberse sustanclado el- procedimiento sin

haberle dado oportunidad de defensa, dI ser citado en un domi-

ci l io incorrecto a pesar de que el demandante conocfa la sede

soc ia l .

2 .  Por  prov idencia de t4  de octubre de 1991,  Ia  Sección

Cuarta de este Tribunal acuerda inadmitir la demanda de amparo,

en uso de 1o prev is to en eI  ar t .  50.1-  a)  en re lac ión con e l

ar t .  44.L a)  LOTC, por  fa l t ,a  de agotamiento de los recursos

ut i l izables dentro de l -a  v la  jud ic ia l .

3 .  EI  Min is ter io  F j -scal ,  mediante escr l to  reg is t rado en

este Tribunal el 18 de octubre de 199L, interpone recurso de

srlpl ica cont,ra 1a anterior resol-ución, alegando que "no parece

que haya incurrldo la demanda de amparo en Ia causa de lnadmi-

sión por falta de agotamiento de l-a vfa judicial, sencil lamente

porque esta vla no existfa y el lo posibi l i taba e incluso obli-

gaba a venir directamente a1 Tribunal- Constitucional" por 1o

que l-a citada providencia incurre en una interpretación en ex-

ceso formalista e inoperante que obliga a l-a parte a interponer

un recurso ya anuncj-ado como improcedente, harto diffci l  y dis-

cut ib ] -e.

II. FT]NDAII{EIüTOS JURIDICOS

1. No se puede compartir Ia opinión sostenida por el Mi-

nisterio Fiscal de que nuestra providencia de inadmisión obe-

dezca a una "interpretación formalista e inoperante que obliga

a la parte a interponer un recurso improcedente, hart,o diffci l
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y  d i scu t i b le . '

EI órgano judicial al constatar la existencia de defectos

procesales que habfan causado indefensión a Ia empresa demanda-

da, y ante la imposibi l idad de modif icar una Sentencj-a que se

encontraba en t,rámite de ejecución, declaró la nulidad de todo

1o actuado desde la emisión de la Sentencia, decretó una nueva

notif j-cación de la misma e indicó a la parte la posibi l idad de

interponer eI recurso de suplicación. Vla de impugnación abier-

ta, no por razón de la cuantla de 1a reclamación sino, dI obje-

to de subsanar Ia falta esencj-al de1 procedimiento que habfa

causado la indefensión, y que Iógicamente no pudo indicar en la

instruccÍón del- recurso efectuada en l-a Sentencia al desconocer

ta l  in f racc ión.

El Aut,o que decl-ara la nulidad de todo 1o actuado desde

la emisión de la Sentencia, para nada altera o contradice la

f irmeza o la pendencia de la resolución judicial, aungue Ia in-

dicación del recurso efectuada por la Sentencia fuera contraria

a la manifestada en el Auto, Yd QU€, 1a instrucción sobre re-

cursos t iene como final idad auxil iar en eI acceso a los recur-

sos s in  confer i r  a  la  resoluc ión jud ic ia l  carácter  o  condic ión

alguna. Su recurribi l idad sólo podrá ser confirmada o denegada

por el órgano competente para conocer deI recurso por ser el

r lnico a1 que el ordenamiento jurfdico atr ibuye Ia facultad para

conocer de su propia competencia.

En definit iva, frente a la Sentencia que condenó a Ia em-

presa no cabfa recurso alguno por raz6n de Ia cuantfa reclama-

da,  pero s l  un recurso más especf f j -co y  concreto,  r lo  su jeto a

l imit,ación mfnima de cuantfa, For haber incurrido eI procedi-

miento en una falta esencial causante de indefensión a la par-

te ,  legalmente prev is to en e l  ar t .  188 d)  y  L90 a)  de la  LPL.

El recurrente en amparo, tras conocer de la existencia de

una Sentencj-a condenatoria en fase de ejecución inició una vfa

solicitando Ia nulidad de 1o actuado eu€, al margen de su pro*
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cedencia o improcedencia, tenfa que haber agotado. No puede

pretenderse hacer val-er en este momento la f j-rmeza de Ia reso-

lución judicial, con base en la j-ndicación en el la contenida,

cuando fue eI mismo recurrente quien, obviando este pronuncia-

miento, lnterpuso un prj-mer recurso de nulidad de actuaciones.

Por otro lado, For los órganos judiclales no ha habido

pronunclamiento alguno sobre la viabilidad del recurso de

suplicación indicado en l-a resolución judicial, Io que serfa

necesario, al ser una cuestión de su exclusiva competencia para

plasmar las consecuencias constitucionalmente relevantes que se

pretenden señalar en este recurso de súplica.

En este sentido, ha de tenerse en cuenta que si Ia parte

hubj-era intent,ado infructuosamente el recurso de suplicación,

no por el lo habrfa resul-tado perjudicada pues, como reiterada-

mente ha declarado eI Tribunal Constitucional, aunque el insti-

tuto de la instrucción de recursos no tenga carácter

vinculante, "no se puede hacer recaer sobre la parte las conse-

cuencias de una conduct,a basada en Ia propi-a resolución judi-

c ia l - "  (STC 47/1984)  ,  y  habr fa garant izado,  por  e1 contrar j -o ,  e I

carácter ext,raordinario y subsidiario del recurso de anparo

dando posibi l idad al órgano judicial de remediar l-a posible

vul-neración del derecho fundamental invocado.

2. Por últ imo, el motivo de inadmisión del recurso de am-

paro manifestado en nuestra providencia de L4 de octubre de

1991,  consis tente en 1a fa l ta  de agot ,amiento de los recursos

uti l- izables dentro de la vfa judicial, resulta patente tanbién

al no haber sido interpuest,o eI correspondiente recurso de re-

visión expresamente admitido en Ia LPL.

Al imputar e1 actor 1a indefensión a una actj-tud malicio-

sa de la contraparte, que para obtener una Sentencia favorable

ocultó fraudulentamente en autos el domici l io del sol icitante

de amparo, a pesar de conocerlo, la queja queda subsumida en el
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mo t i vo  p rev i s to  en  e l  a r t .  L796 .4  L .E .C . ,  ap l i cab le  po r  rem i -

sión expresa de la LPL al procedimient,o laboral. Al no haber

int,entado esta vfa, es manif iesta la falta de agotamj-ento de

los recursos judiciales uti l izables, eu€ impide a este Tribunal

entrar  en e l  examen de la  v io l -ac ión invocada (ATC 2L5/  1-99L) .

En virtud de todo 1o expuesto, la Sección acuerda deses-

t imar eI recurso de srlpl ica del Minj-sterio Fiscal y el archivo

de las actuaciones.

Madrid, a ventiocho de octubre de mil

y  uno.
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