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m&gm%%ML Seccién Cuarta
gl & ASUNTO: Recurso de amparo pro-
. Excmos. Sres.: movido por la entidad RASACAL,
. S.L.
D.kMiguel Rodriguez-Pifilero y
Bravo-Ferrer SOBRE: Impugnacién del Auto de
D. Alvaro Rodriguez Bereijo 2 de abril de 1991, que de-
D. José Gabaldén Lépez claré la nulidad de pleno de-

recho de todas las actuaciones
realizadas desde la emisién de
la Sentencia de 26 de marzo de
1990, en el procedimiento se-
guido en reclamacién de canti-
dad y reconocimiento de dere-
chos.

La Seccién ha examinado el recurso de sUplica interpues-
to por el Ministerio Fiscal.

I. ANTECEDENTES

<

% 1. E1 7 de junio de 1991 tuvo entrada en el Registro de
2 este Tribunal un escrito de don Fernando Gala Escribano, Procu-
§ rador de los Tribunales, quien, en nombre y representacién de
g la Mercantil RASACAL S.L., interpone recurso de amparo contra

el Auto de 2 de abril de 1991, dictado por el Juzgado de lo So-
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cial nGm. 13 de Madrid, por el que se declaré la nulidad de to-
das las actuaciones seguidas desde la emisién de la Sentencia
de 26 de marzo de 1990. Invoca el art. 24.1 de la C.E., qQue en-
tiende vulnerado al haberse sustanciado el procedimiento sin
haberle dado oportunidad de defensa, al ser citado en un domi-
cilio incorrecto a pesar de que el demandante conocia la sede
social.

2. Por providencia de 14 de octubre de 1991, la Seccién
Cuarta de este Tribunal acuerda inadmitir la demanda de amparo,
en uso de lo previsto en el art. 50.1 a) en relacién con el
art. 44.1 a) LOTC, por falta de agotamiento de los recursos
utilizables dentro de la via judicial.

3. El1 Ministerio Fiscal, mediante escrito registrado en
este Tribunal el 18 de octubre de 1991, interpone recurso de
siplica contra la anterior resolucién, alegando que "no parece
que hayva incurrido la demanda de amparo en la causa de inadmi-
sién por falta de agotamiento de la via judicial, sencillamente
porque esta via no existia y ello posibilitaba e incluso obli-
gaba a venir directamente al Tribunal Constitucional" por 1lo
que la citada providencia incurre en una interpretacién en ex-
ceso formalista e inoperante que obliga a la parte a interponer
un recurso ya anunciado como improcedente, harto dificil y dis-
cutible.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. No se puede compartir la opinién sostenida por el Mi-
nisterio Fiscal de que nuestra providencia de inadmisién obe-
dezca a una "interpretacién formalista e inoperante que obliga
a la parte a interponer un recurso improcedente,'harto diffcil
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y discutible."

El 6rgano judicial al constatar la existencia de defectos
procesales que habian causado indefensién a la empresa demanda-
da, y ante la imposibilidad de modificar una Sentencia que se
encontraba en trémite de ejecucién, declardé la nulidad de todo
lo actuado desde la emisién de la Sentencia, decretdé una nueva
notificacién de la misma e indicédé a la parte la posibilidad de
interponer el recurso de suplicacién. Via de impugnacién abier-
ta, no por razén de la cuantia de la reclamacién sino, al obje-
to de subsanar la falta esencial del procedimiento que habia
causado la indefensién, y que légicamente no pudo indicar en la
instruccién del recurso efectuada en la Sentencia al desconocer
tal infraccién.

El Auto que declara la nulidad de todo lo actuado desde
la emisién de la Sentencia, para nada altera o contradice la
firmeza o la pendencia de la resolucién judicial, aunque la in-
dicacién del recurso efectuada por la Sentencia fuera contraria
a la manifestada en el Auto, ya que, la instruccién sobre re-
cursos tiene como finalidad auxiliar en el acceso a los recur-—
sos sin conferir a la resolucién judicial carécter o condicién
alguna. Su recurribilidad sélo podrd ser confirmada o denegada
por el 6rgano competente para conocer del recurso por ser el
unico al que el ordenamiento juridico atribuye la facultad para
conocer de su propia competencia.

En definitiva, frente a la Sentencia que condendé a la em-
presa no cabia recurso alguno por razén de la cuantia reclama-
da, pero si un recurso mas especifico y concreto, no sujeto a
limitacién minima de cuantfa, por haber incurrido el procedi-
miento en una falta esencial causante de indefensidén a la par-
te, legalmente previsto en el art. 188 d) y 190 a) de la LPL.

El recurrente en amparo, tras conocer de la existencia de
una Sentencia condenatoria en fase de ejecucién inicié una via
solicitando la nulidad de lo actuado que, al margen de su pro-
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cedencia o improcedencia, tenia gque haber agotado. No puede
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL pretenderse hacer valer en este momento la firmeza de la reso-
5} e lucién judicial, con base en la indicacién en ella contenida,
. cuando fue el mismo recurrente quien, obviando este pronuncia-
e miento, interpuso un primer recurso de nulidad de actuaciones.

Por otro lado, por los 6rganos judiciales no ha habido
pronunciamiento alguno sobre la viabilidad del recurso de
suplicacién indicado en la resolucién judicial, lo que seria
necesario, al ser una cuestién de su exclusiva competencia para
plasmar las consecuencias constitucionalmente relevantes que se
pretenden sefilalar en este recurso de suplica.

En este sentido, ha de tenerse en cuenta que si la parte
hubiera intentado infructuosamente el recurso de suplicacién,
no por ello habria resultado perjudicada pues, como reiterada-
mente ha declarado el Tribunal Constitucional, aunque el insti-
tuto de la instruccién de recursos no tenga carécter
vinculante, "no se puede hacer recaer sobre la parte las conse-
cuencias de una conducta basada en la propia resolucidén judi-
cial" (STC 47/1984), y habria garantizado, por el contrario, el
carédcter extraordinario y subsidiario del recurso de amparo
dando posibilidad al &érgano judicial de remediar la posible
vulneracién del derecho fundamental invocado.

2. Por Gltimo, el motivo de inadmisidén del recurso de am-
paro manifestado en nuestra providencia de 14 de octubre de
1991, consistente en la falta de agotamiento de los recursos
utilizables dentro de la via judicial, resulta patente también
al no haber sido interpuesto el correspondiente recurso de re-

pis visién expresamente admitido en la LPL.

§ Al imputar el actor la indefensién a una actitud malicio-
[~}

3 sa de la contraparte, que para obtener una Sentencia favorable
§ oculté fraudulentamente en autos el domicilio del solicitante

de amparo, a pesar de conocerlo, la queja queda subsumida en el
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motivo previsto en el art. 1796.4 L.E.C., aplicable por remi-
sién expresa de la LPL al procedimiento laboral. Al no haber
intentado esta via, es manifiesta la falta de agotamiento de
los recursos judiciales utilizables, que impide a este Tribunal
entrar en el examen de la violacién invocada (ATC 215/1991).

En virtud de todo lo expuesto, la Seccibén acuerda deses-
timar el recurso de suUplica del Ministerio Fiscal y el archivo

de las actuaciones.

Madrid, a ventiocho de octubre de mil novecientos noventa

y uno.




