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SAI,A PRTMERA

Excmos .  S res .  :

D.  Francisco Tomás y

Valiente

D.  Jesúrs Leguina Vi11a

D. Luis  López Guerra

D. Vlcente Gimeno Sendra
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Núm. de Regis t ro:  890/91

ASUIüIO: Recurso de amparo

promovido por dop Erik Norlj-ng y

doña Ana Ma Perdomo Garcfa.

SOBRE: Resoluciones del ,Juzgado

de Primera Instancia nr1m. 3 
PF

Marbel-la y de la Sección Qui-nrt,fu

de 1a Audiencia Provincial pe

Málaga, que deniegan la sol iqi-

tud de nulidad de actuaciones.i

La Sala,  €o la pieza separada de suspensión del  asu
referencia, ha acordado dictar el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

L.  Don Car los Ibáñez de Ia  Cadin iere,  Procurador

los Tribunal-es y de don Erik Norl ing y doña Ana Ma Per

Garcfa, interpone recurso de amparo contra el Auto de Ia

c1ón Quinta de la Audiencia Provlncial de MáIaga, de 4 de abr

de 1991,  e\ l€  desest ima recurso de apelac ión contra eI  d ic t
por el , . fuzgado de Primera Instancia núm. 5 de Marbella, €f i
que se deniega solicitud de nulidad de actuaciones.

2. La demanda trae origen en los siguientes anteceden-

t,es de hecho:

a) Los ahora solicitantes de amparo adquir ieron una vi-
vienda mediante escritura prlbl ica de compravent,a. Más tarde, fa
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vendedora presentó una demanda de resolución del contrato por

impago de parte deI precio aplazado. Una vez admitida a trámite

la demanda, se mandó empl-azar a los recurrentes en amparo y

demandados en el proceso civi l ,  para 1o cual el Juzgado de

referencia envió exhorto al de igual clase Decano de

Fuengirola. Dicho exhorto fue devuelto sin que se hubiese

llevado a efecto eI emplazamiento personal requerido -se decfa-

formal ,  esto €S,  Ia  necesidad de que la  resoluc ión recurr ida

adoptara Ia forma de Auto, pero denegando Ia nulidad de

act,uaciones en un nuevo Auto de] dfa siguiente. Igualmente fue

desestimado e] recurso de apelación por la Audiencia indicada

mediante Auto de 4 de abrj- l- de 1-991, ahora recurrido en amparo;

en esta resoluc ión,  se t rae a co lac ión Ia  d icc ión c lara y

terminante del art. 240 de la Ley Orgánica del Poder ,Judicial,

que impide declarar la nulidad de acLuaclones después de haber

por ignorarse eI paradero de Ios demandados y no haberse podjido

entregar  1a céduIa.  En v is t ,a  de esto,  s€ efectuó ju :a

notj-f icación por edictos en el Boletln Oficial de ta Provincfira.

Con fecha 30 de diciembre de 1988, recayó Sent,encia por Ia 
fQue

se estimaba la demanda y se resolvfa eI contrato j  ide

compraventa. Se denuncia por los recurrentes que tampoco se j les

not, i f icó personalmente esta Sentencia, por 1o que no pudo iser
recurrida en apelación, deviniendo f irme. En cambio, ya el fa".
de ejecución de Sentencia, sl pudo notif icarse personalment,e a

los recurrentes en su domic i l io  Ia  resoluc ión de desalo jo df i  Ia

vivi-enda el 20 de diciembre de 1-989. ¡ I

t/
b) Ante esta situación, los demandantes solicitaror| la

I

nulidad de fo actuado ante el Juzgado de Primera Inst,ancil  de

referencia, sol icitud que fue denegada por providencia de ftcha

6 de septj-embre de 1990, con fundamento en haber recafdQ ya
I

Sentencia f i rme.  I

I
I

c)  Frente a esta providencla,  interpusieron l los
recurrentes recurso de reposición y subsidiario de apelac{ón.

Por Auto de L de octubre de 1-990, €1 ,fuzgado a quo es{imO

parcj-almente el recurso de reposición, pero sólo en su aspdcto
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recaldo Sentencia f irme, asf como se resalta y argumenta con

detal le la necesidad de, en carnbio, acudir al recurso de

audiencia aI rebalde establecido en el art,.  777 y ss de la Ley

de Enjuiciamiento Civi l  en favor de los demandados rebeldes

emplazados por edictos, y se afirma que "al no haber hecho uso

de este recurso que es eI  que legalmente procede. . .  no cabe

invoca r  i nde fens ión "  (F . J .  2e ) .

3. Los solicitant,es de amparo entienden que l-as irr

lar idades y defectos acaecidos en la  d i l igencia de c i tac ión

señada, y €D definit iva Ia fal-ta de emplazarniento personal,

dundan en una situación de indefensión, lesiva deI derecho f

damenta l  recogldo en e l  ar t .  24.L de Ia  Const i tuc ión,  y

por tanto, debió acordarse la nulidad de actuaciones que

instaba; sin que pueda considerarse un argumento suficiente:

contra de esta tesis la f i rmeza de la Sentencia recafda en

primera j-nstancia. Tampoco puede resultar de recibo f

razonamlento ofrecido por la Audiencia cuando afirma que

haber acudido a un recurso de audiencia al rebelde (art. 7

la LEc),  pues l -os presupuestos procesales para la admisión

este recurso son muy claros en Su dlcción y diffci lmente

hubiera podido dar cumplimiento a l-o establecido en

apartados 2e y 3e de dicho precepto: acreditar haber es

ausente del pueblo durante l-a tramj-tación del procedimien

al t iempo de publicarse la Sentencia por edictos. En pro

imposlble aplicación a los hechos del recurso de audienc

rebelde invoca la doctrina jurisprudencial expuesta en I

8 t / L985 ,  F . J .  2e .

En escr i to  presentado con poster ior idad a la nda,

l-a

e1

de la

evitar

los recurrentes sol ic i tan Ia suspensión de la ejecuclón

provj-dencia de lanzamiento de 1a vivienda, con el f in de

hacer perder a1 amparo su finalidad.

4.  La Sección Segunda,  Sala Pr lmera,  d€ este Tr ibunal

acordó admitir a trámite la demanda, y por 1o que ahora atañe y

mediante providencia de 22 de octubre de 1991, abrir pieza se

de

de

se
los

o

v
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parada de suspenslón, concedj-endo un plazo de t,res dlas al Mi-

nisterio Fiscal y a los sol- icitantes de amparo para que alega-

sen 1o que estimaran procedente sobre Ia medida cautelar que se

interesaba, de conformidad con 1o dispuest,o en eI art. 56 de Ia

Ley Orgánica del  Tr ibunal  Const i tuc ional  (LOTC).  Con fecha deI

df a 28 siguiente, el Minist,erio Prlbl ico sol icit 'ó que se

reclamase a Ia parte demandante copla de la Sent,encia recafda

ante eI Juzgado de Primera Instancia nr1m. 3 de los de tt larbe{}a

y se le diera traslado de Ia misma antes de formu]hr

alegaciones sobre la suspensión; una vez efectuado e$[e

requerimiento y tras ser debidamente cumplimentado por 
1""

recurrentes, se concedió un nuevo plazo de tres dlas 
/ 
ut

M in i s te r i o  F i sca l .  i

a

5.  En escr i to  de a legaciones regis t rado e l  30 ;  de

octUbre de 1991,  1oS recurrentes in teresan que se suspendal  fa

e jecución de Ia  sentencia de referencia Y,  en def in i t iva, ,  e I

desalo jo de la  v iv ienda fami l iar  ob jeto del  l i t ig io  y  de 1a

compraventa, evitando los perjuicios que el lo 1es ocasionTrfa,

porque, de estimarse en su dfa el- amparo por Sentehcia,

result,arfa de imposlble cumplimiento el faI lo de la misma, dI

haberse despojado a los recurrentes de la vivlenda. A su

juicio, quedó plenamente acreditado en el proceso civi l  gue no

se les emplazó personalmente, y debe recordarse que 1a parte ha

af ianzado con anter ior idad los pos ib les per ju ic ios económicos

que causarfa la suspensión, aI haber depositado una f ianza de

quinientas rnil pesetas ante el Juzgado é--gll9, para que se

admitiese la apelación en ambos efectos ante la Audiencia

contra la denegación de Ia nulidad de actuaciones.

6 . EI Ministerio Prlblico, medi-ante escrito de

alegaclones presentado el 6 de noviembre de L99L, solicita de

este Tr ibunal 'que acceda a la pet ic ión de suspensión formulada.

Después de reseñar eI conteni-do y alcance de 1o regulado en eI

art .  56 de la LOTC, af j - rma que la resolución judic ia l  contra la

que se dirige 1a solicitud de suspenslón no son sólo las

resol-uciones que deniegan la nulidad de actuaciones, sino
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también Ia Sentencia dictada en autos de menor cuantla y en 1a

que se declara resuelto el contrato de compraventa y se condena

a los recurrent ,es e l  desalo jo de la  v iv ienda;  por  tanto,  su

ejecución podrfa hacer perder aI amparo su f inal j-dad, dado eI

r iesgo de que Ia vendedora y actora en eI proceso civi l ,  quien

ha obtenj -do una Sentencia favorable a sus tes is ,  enajene eI

inmueble o concierte sobre é1 un contrato de arrendamiento

impida en su dla a los solicitantes de amparo recuperar el

y dj-sfrute de su vivienda.

II. FT'NDATIIEMTOS iIURIDICOS

t .  E1 ar t .  56.1 de la  LOTC prevé la  pos j -b i l idad de

este Tribunat, bien de oficio o a inst,ancia de parte como

ocurre,  suspenda la  e jecución.  de l  acto de un poder  públ ico

Que

resoluc ión jud ic ia l -  por  razón del  cual  se rec lama eI

const , i tuc ional ,  cuando d icha e jecución pudiera ocasiona

perjuicj-o que haga perder al amparo su f inal idad, debie

obstante,  denegarse Ia  suspensión s i  de 1a misma se s i

perturbaciones graves para los derechos fundamentales o I

tereses genera les o de de un tercero;  in tereses todos eI

deben ser equil ibrados y ponderados conjuntamente por

Tribunal a la hora de decidir el incidente mediante e1

de cr i ter ios rac ionales.  Es patente,  Por  1o demás,

pronunciamiento que se dicte en esta pj-eza separada no pr uzga
porni condiciona Ia solucj-ón que en su dfa haya de dars

Sentenci-a al fondo del- asunto.

En el caso que nos ocupa, tanto los recurrentes como eL

Ministerio Púrbl ico estiman que debe acordarse Ia suspensión de

l-a Sentencia dictada por eI 'Juzgado de referencia y que

resuelve e1 contrato de compraventa celebrado entre l-as partes,

disponiendo et lanzamient,o y desatojo de la vivienda famif iar

de los sol icitant,es de amparo.
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En v i r tud de 1o expuesto,  la

de Ia  e jecución de la  Sentencia

fnstanci -a núrm. 3 de Marbel la ,  de 30

como de las resofuc iones jud ic ia les

en eI  asunto de referencia.
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2,  Pues b len,  €s ev idente que de e jecutarse la

Sent ,enc ia recafda en e1 proceso c iv i l ,  donde los recurrentes en

amparo denunclan haber sufr ido una situación material de

indefensión a consecuencia de unas pretendidas omisiones y

defectos en los actos jud ic ia les de comunicac ión,  s€ produci r fa

La resolución del contrato de compraventa controvert ido y eI

desalojo de Ia vivienda famil iar, siendo verosimil eI r iesgo
-como seña1a el Ministerio Fiscal- de que la vendedora proceda

a la enajenación del inmueble o a su arriendo antes de que se

dicte Sentencia de amparo; circunstancias que si bien no

harlan, erl sentido estr icto, necesariamente perder al amparo su

final idad pues ésta viene encaminada a la exclusiva garantfa de

derechos fundamentales, ciertamente, ocasionarfan un grave e

i r revers ib le  per ju ic j -o  a los b ienes e in tereses de los

recurrentes, los cuales están fntimamente unidos aqul a su

derecho fundamental a la prestación de una tutela judicial

e fect iva (en re lac ión a l  lanzamiento de v iv ienda,  ent re ot ros,

ATC 464 /  1985) .  Po r  o t ra  pa r te ,  s i  se  denegara  en  su  d fa  e I

amparo lmpetrado, existen medios en nuestro ordenamiento para

que Ia parte actora en eI proceso civi l ,  quien vendló eI

inmueble y aduce e1 impago de1 contrato, pueda resarcirse del-

daño patrimonial que en su caso se le haya causado.

Sala acuerda la suspensión

del Juzgado de Primera

de d ic iembre de 1988,  asf

poster iores a ésa recaldas

Madrid, a veinticinco de noviembre de mil novecientos

noventa y uno.


