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EXCMOS. SRES.:

D.Francisco Rubio Llorente

D.Eugenio Díaz Eini l

D. Miguel Rodríguez-Piñero

y Bravo-Ferrer

D.José Luis de los Mozos

y de los Mozos

D.AIvaro Rodríguez Berei jo

D.José Gabaldón López

0 0366598

llúm. de Registro: L724/9L

ASIIIüIO: Recurso de anparo promo-

vido por eI Grupo Parlamentario

Popular.

SOBRE: Acuerdos de la Mesa y del

Pleno de Ia Asamblea de Madrid,

relativos a designación de

Senadores de representación

autonómica.

este Tribunal

La Sala ha examinado Ia pieza separada de suspensión

correspondiente a1 recurso promovido por el Grupo Parlamentario

Popular.

AUTO

I. ATUTECEDEIflIES

L. Por escrito registrado en
constitucj-onar er 3L de julio de L99L, don Argirairo vázquez

Guillén, Procurador de 1os Tribunales, en nombre y

representación del Grupo Parlamentario popular, interpone

recurso de amparo contra los Acuerdos de Ia Mesa de la Asamblea

de Madrid, de I de jul io de l-991-, y del Pleno de la misma, det

día l-6 siguiente, relativos a distribución del número de

Senadores que corresponden a cada Grupo Parlament,ario y a su
designación.
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2- La demanda trae origen en ros siguientes anteceden_
tes de hecho:

a) En las elecciones a la Asamblea de Madrid ceLebradas
el pasado 26 de nayo, el partido popurar (pp) fue ra candidatu_
ra más votada y obtuvo cuarenta y siete escaños (un 46t622 del
totar de ciento uno que componen dicho parramento); ar partido
socialista obrero Español (psoE) le correspondieron cuarenta y
nn escaños (un 36ts6z) i  a rzquierda unida (ru)r ' t rece escaños
(un 12to4z); ras restantes candidaturas no obtuvieron represen-
tación parlamentaria. una vez constituida Ia Asambrea, se pro_
cedió al nombramiento de ra Mesa; er Grupo parlamentario recu_
rrente denuncia en la demanda que el compromiso entre ros otros
dos Grupos rlevó a relegarlo en ra composición de Ia misma y,
pese a ser ra minoría mayoritaria, se le otorgaron únicamente
dos miembros de la Mesa sobre los siete que ra forman. Reunida
la nueva Mesa' con fecha g de julio de 1-ggr_, acordó, por unani_
midad, fijar en cinco el número de senadores de desigmación au-
tonómica a elegir, y, por mayoría con el voto en contra de 10s
miembros de la Mesa pertenecientes ar pp, distribuir esos sena-
dores entre los Grupos de la siguiente manera z pp, dos; psoE,
dos; ru, uno. ya en este momento, el Grupo parramentario recu_
rrente se opuso a esta forma de distribución proporcional de
10s senadores, invocando su derecho a obtener un tercer senador
en detrimento de ru, y anunciando su intención de interponer
recurso de amparo, todo e110 nediante escrito de fecha r-5 dejulio' cuya pretensión fue desestimada por ra Mesa.

b) En sesión celebrada eI l-6 de
de Ia Asamblea procedió a la elección

ju l io  de i -99L,  e l  p leno

de la lista conjunta de
andidatos a Senadores propuesta por
ue eI Grupo parlamentario recurrente

Ia Mesa; votación en Ia
se abstuvo.

amparo entien-
impugnados,

3. EI Grupo

lesionado, por

Parlamentario solicitante de
los Acuerdos parlamentarios

de sus miemhros.a acceder en
eI

de
fundamental

condiciones
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igualdad y con Ios requisitos que seña1en

cargos públicos (art. 23.2 de la Constitución)

las Leyes a los

En efeeto, el derecho fundamental constitucionalizado

en eI art. 23.2 de la norma suprema es un derecho de configura-

ción lega1 y, por 1o que aquí atañe, viene regulado en el

propio art. 69.5 de Ia Constitución que se remite para la

designación por cada Asamblea legislativa de estos Senadores a

1o que establezcan sus Estatutos ttque asegurarán, en todo caso,

Ia adecuada representación proporcionalrr; en este sentido, eI

Estatuto de Ia Comunidad de Madrid, art. 1-4.L2, dispone que
rrserán desigmados en proporción del número de miembros de los

grupos polít icos representados en la Asamblearr; y el art. L65,

apartado 3o, de1 Reglamento parlamentario correspondiente seña-

Ia que ItLa Mesa fijará el número de Senadores que corresponda

proporcionalmente a cada Grupo Parlamentariorr, más adelanter €D

eI apartado 5, se añade que Ia Mesa someterá al Pleno la lista

definitiva de l-os Senadores, una vez revisadas las propuestas

de los Grupos. De esta normativa se desprende que 1a

designación debe hacerse, como ha reconocido la STC 76/L986, de

28 de abril, €D proporción a1 número de escaños de cada Grupo

representado en la Asamblea y rrno en proporción al conjunto de

grupos en oposición al mayoritariort, como parece pretenderse en

este caso. Es también de ind.udable relevancia poner de

manifiesto que 1a regla DtHondt fue e1 criterio adoptado por 1a

Mesa en las dos anteriores legislaturas, regla cuya aplicación

a los hechos llevaría a que el Grupo Parlamentario de1 PP

obtuviera un tercer Senador a1 ser su cociente nayor que eI de

IU, sin embargo, este criterio fue inesperadamente modificado

en esta legislatura por la Mesa.

En virtud de Io expuestor se solicita de este Tribunal

qlue declare Ia nulidad de 1os Acuerdos parlamentarios impugna-

dos y que reconozca el derecho, deducible de1 art. 23.2 de Ia

Constitución, del Grupo Parlamentario Popular de la Asamblea de

Madrid a obtener un tercer Senador.
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Por otrosí se solicita la suspensión de la ejecución de

Ias resoluciones recurridas, yt en consecuencia, 1a suspensión

del otorgamiento de 1a credencial, como Senadora designada por

IU, a doña Isabel Vil lalonga Elvira.

4. Mediante providencia de 30 de septiembre de l-99L, Ia

Sección Cuarta (SaIa Segiunda) del Tribunal Constitucional acor-

dó admitir a trámite la demanda de amparo y solicitar atenta-

mente del Excmo. Sr. Presidente de 1a Asamblea de Madrid que

renitiese certificación o copia adverada de los Acuerdos

impugmados, y del expediente que dio luqar a eI1os, así como

que pusiera en conocimiento de quienes fueron partes afectadas

por esos Acuerdos Ia existencia de este proceso constitucional,

por si deseaban comparecer y personarse en é1.

Por providencia de 3L de octubre de L99L, Ia Sección

tuvo por personadas y partes en eI procedimiento aI Letrado don

Gregorio Va1ero Jordana, Secretario General de la Asamblea de

Madrid en representación de esa Cámara, a Ia Procuradora doña

María Jesús González Díez en representación de1 Grupo

Parlamentario de Izquierda Unida, y al Procurador don Roberto

Granizo Palomeque, en nombre del Grupo Parlamentario

Socialista, ambos Grupos constituidos en dicha Asamblea;

asimismo, Ia Sección tuvo por recibidas las actuaciones

requeridas y dio vista de las mismas a las partes.

En providencia de igual fecha se

separada para la tramitación del incidente

de los Acuerdos recurridos, otorgando a Ias

al Ministerio Fiscal un plazo común de tres

acordó formar pieza

sobre Ia suspensión

partes personadas y

días, para formular

1as alegaciones que estimasen procedentes acerca de la petición

de suspensión otorgada en la demanda de anparo.

5. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional solicita

de este Tribunal que no decrete Ia suspensión interesada, aun-

que sea conveniente -casi necesario- que etr recurso se resuelva

con brevedad para evitar güa, si se otorgara eI amparo, o1
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recurso fuera inútil a la parte actora por estar prácticamente

agotada la legislatura (así se ha hecho en las SSTC 24' 25 y

26/L99O). La suspensión alcanzaría sóIo aI otorgamiento de Ia

credencial a la Senadora desigrnada por IU y atribuída en quinto

lugar, y, en estos momentos, hay que pensar que también a su

nombramiento y toma de posesión de1 cargo. Mas no se alegan

perjuicios irreparables derivados de1 mantenimiento de los

Acuerdos recurridos, sino tan sólo los riesgos ocasionados por

eI mantenimiento de situaciones de lecho tertporales en el Sena-

do o por 1a existencia de una representación política que no se

corresponde con los sufragios emitidos. Pero estas dos razones

no pueden llevar a acordar la suspensión que se pide, puesto

que en cualquier caso el Grupo Parlamentario actor no entraría

en posesión del escaño disputado y ningruna ventaja obtendría de

Ia suspensión.

6. El Grupo solicitante de amparo reitera Ia petición

de suspensión formulada en Ia demanda, y seña1a que Ia suspen-

sión del otorgamiento de la credencial a Ia Senadora designada

por IU, como medida cautelar, s€ justifica en las repercusiones

que su voto y actividad en ta vida parlanentaria, con actuacio-

nes de irnposible retroacción, podrían tener, todo Io cual pro-

duciría una grave perturbación de los intereses generales,

proscrita por eI art. 56.1- de la Ley Orgánica del Tribunal

Constitucional (LOTC, éD adelante) y de los derechos

fundamentales de los electores.

7. El Grupo Parlamentario de IU en la Asamblea de Ma-

drid pide que se deniegue Ia medida suspensoria solicitada y

resalta: que eI Grupo demandante en momento alguno ha demostra-

do eüer de no adoptarse la suspensión parcial de los Acuerdos

impugnados, eI recurso podría perder su finalidad; que es una

argi"umentación rrresbaladizatr la realizada sobre Ia presencia de

graves perturbaciones a1 interés general y a los derechos

fundamentales de terceros, porque, de accederse a Ia

suspensión, tanbién se perturbaria el funcionamiento del Senado

y eI interés de 1a Comunidad Autónoma de Madrid, dl privarle de
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su quinto Senador, a Ia par que sufriría el derecho fundamental

ex art. 23.2 de Ia Constitución de 1a Sra. Vil lalonga; por otra

parte, Ia viabil idad del recurso -se afirma- es escasa,

circunstancia que debe igualmente ser ponderada.

8. EI Grupo Parlamentario Socialista de la Asamblea de

Madrid se opone a la sol icitud de suspensión. A su juicio, este

Tribunal al menos en dos casos similares a1 que nos ocupa ha

denegado 1a suspensión: un supuesto de nombramiento de Conceja-

Ies sustitutos en un Ayuntamiento (ATC 269/L982) | y otro de

nombramiento de unos Presidentes de Audiencias Provinciales por

el Consejo General del Poder Judicial; en ambos casos, para

evitar graves perturbaciones del interés general y de los dere-

chos de terceros. Además, Id adopción de esta medida cautelar

supondría adelantar el contenido de Ia resolución que resuelva

en su dia eI amparo. Y no es oeioso recordar que los Acuerdos

discutidos han sido plenanente ejecutados, puesto que la

Senadora, Sra. Vil lalonga, yd ha iniciado e1 ejercicio de sus

funciones representativas, por Io gü€, de suspenderse su

nombramientor se lesionaría su derecho fundamental y 1os de sus

electores; en este sent, ido, ATC 57O/L985. Por últ ino, eI Grupo

actor no justifica sufieientemente su petición, Io que cobra

mayor importancia cuando e1 criterio general es la no

suspensión según los AATC de l-3 de marzo y 15 de junio de L989.

9. EI Letrado de la Asamblea de Madrid manifiesta su

oposición a la petición de suspensión, para evitar ocasionar

perjuicios a los intereses generales y a los derechos

fundamentales de terceros. Resalta que Ia Senadora actualmente

desigmada no se encuentra en una situación de hecho -como se

dice en Ia demanda-, ya que fue nombrada en virtud de un

procedimiento recogido en nuestro ordenaniento y cuya

inconstitucionalidad no se ha demostrado, y que la

irnposibilidad de retrotraer los

amparo carece a estos efectos de

en el ATC L77/L99O, así como que

atañe a l  ar t .  56.L de 1a LOTC, es

efectos de 1a Sentencia de

relevancia, según se mantuvo

Ia regla generalr @D 1o que

la no suspensión. Y pide que
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se tengfa en euenta que Ia suspensión de los Acuerdos recurridos
produciría una grave perturbación a ros intereses generares,
concretados en el interés de la comunidad de Madrid en poseer
un quinto Senador y en eI del Senado a encontrarse constituido
de forma completa; siendo no menos evidente er daño que se
causarÍa ar derecho fundamentar de 1a senadora desigmada a
permanecer en un cargo púbIico.

If . FUIIDAITÍENTOS ;nRIDfCOS

ItNTcO. EI art. 56.1- de Ia LOTC contempla la posibil idad
de suspender, d€ oficio o a instancia der recunente -eomo aquí
ocurre-, la ejecución det acto der poder púbrico por razón del
cuar se reclama el amparo constitucional, cuando la ejecución
hubiese de ocasionar un perjuicio que haría perder al amparo su
finalidad, aungue aún en ese supuesto procede denegar ra
adopción de dicha medida cautelar cuando de ésta pueda segul.rse
r¡na grave perturbación de los intereses generares o de los
derechos fundamentares o libertades públicas de un tercero.

En e1 caso que nos ocupa, €1 Grupo parlamentario
Popular, quien promueve e1 amparo, insta ra suspensión de la
ejecución de los Acuerdos parlamentarios impugmados, mientras
se oponen a la misma tanto Ios otros dos Grupos parlamentarios
afectados por la distribución der escaño controvertido, €r de
ru y er de1 PsoE, como ra cámara Autonómica demandada y er
Fiscal ante el Tribunal constitucional, quien, sin embargo,
solicit,a se dicte una sentencia que resuerva el fondo del
asunto a 1a mayor brevedad posible con el fin de no dejar
transcurrir e incruso agotar el tiempo de duración de la
regisratura, ro gue convertiría ros efectos de una hipotética
resolución esti¡ratoria en estrictamente declarativos para eI
Grupo Parramentario actor o, cuando menos, restringiría
notablemente en er tieurpo eI mandato del senador en su dÍa
designado.
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Así vistas Ias cosasr es patente que no es posible
acceder a la petición de suspensión que en ra demanda se
formula. En primer lugar, porque la suspensión deI otorgami-ento
de ra credencial a ra senadora desigmada por ru, y
razonablemente tanbién de su nombramiento y toma de posesión
del cargor eD modo alguno podría lIevar aI nombramiento del
candidato propuesto por er pp, puesto gue en este incidente de
suspensión no se resuelve ni prejuzga el fondo del asunto, y
esto haría que eI Grupo actor no obtuviera ningrún provecho
jurídico de la suspensión solicitada; dicho de otra manera: eI
otorgamiento de la suspensión no puede impricar de hecho r¡n
otorgamiento, siquiera sea provisi-onar y en este caso parcial,
del amparo qtue se pretende, pues e1lo transformarÍa la
naturaleza de ra medida cautelar (AATC gLL/Lggs y L44/Lggo,
entre otros) - Tampoco acredita er demandante que eI
manteniniento de ros Acuerdos recurridos hagan perder ar amparo
su finalidad de manera irreparable. y, con mayor rerevanciar es
indudabre que la senadora ya designada y sus electores poseen
r¡na razonable y suficiente apariencia de derecho, güe debe
preservarse en este incidente y puede acantonarse en ambos
apartados der art. 23 de ra constitución, dl haber sido
nombrada aquéI1a en cunplimiento de sendos Acuerdos
parlamentarios que no han sido anurados. En definitiva, no se
advierte que de no adoptarse 1a suspensión que se impetra eI
amparo pueda perder su finalidad y, en cambio, de seguirse ta1
medida se correrÍa el riesgo de lesionar los derechos
fundamentales ex art. 23 de ra constitución de ra senadora
eregida e indirectamente de los erectores que votaron a Ios
parramentarios del Grupo de ru; y debe garantizarse, además,
eI interés general en ra eficacia de una resolución de un
poder público que goza de una presunción de regitimidad
constitucional mientras no se desvirtúe motivadamente ar
enjuiciarse eI fondo del asunto.

ElIo no obstante, dadas Ias razones
Ministerio Fiscal y antes reseñadas, esta
conformidad con Io dispuesto en eI art. 3ZL

expuestas por el
Sala Segrunda, de

L.E.C.  en  re lac ión



:i

ffiffi@
D

.  TRIBUNAL
Q0NSTITUCT0NAL

I

u-
I

.9
e

c¡
o

E

oÉ
6

g

I

0 0356607

con er art. go Lorc, acuerda resolver ro antes posible er
presente amparo constitucional, sin respetar eI turno ordinario
de los asuntos t y en cuanto elro sea compatible con la
tramitación procesar y las necesidades de toda deliberación.

En virtud de ro expuesto, ra sara acuerda denegar
suspensión, solieitada por el Grupo parrauentario popurar,
1a ejecución de los Acuerdos parramentarios de refereneia.

Madrid, diez de diciembre de
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