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SAIA PRr}ÍERA

Excmos .  S res . :

Don Francisco Tomás y Valiente
Don Fernando García-Món Y
GonzáLez-RegueraI
Don Carlos de la Vega BenaYas
Don Jesús Leguina Villa
Don Luis López Guerra
Don Vicente Gimeno Sendra

1. El día L6 de octubre

este Tribunal escrito mediartte eI

Tinaquero Herrero, Procurador de los

SOBRE: Contra Sentencia de la
Sala Cuarta del Tribunal Su-
premo, de L5 de jul io de L99L' i
en recurso de casación nún. I
779/gO, contra la  d ic tada Por l

0 042071r

Nrim. de Registro. 2O64/9L

ASITNTO¡ Recurso de amParo Pro-
movido por Galerias Preciados
s.A.

de l-991-, s€ regj-stró en

cual don Julio Antonio

Tribunales, en no¡nbre Y

el Juzgado de 1o Social núm.
28 de Madrid.

Presr¡¡rta vulneración de
derechos fundamentales a I
tutela judicial efecti-va, a
juez ordinario predetermi
por  la  ley (ar t .  24 de
Constitución) y del PrinciP
constitucional de igual
(a r t .  14 ) .

En el asunto de referencia la SaIa ha acordado dictar

la presente pieza separada de suspensión el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

representación de Galerías Preciados S.A., interpuso recurso de

amparo contra la sentencia de l-5 de julio de L99L dictada por

Ia Sala Cuarta del Tribunal Supremo en eI recurso de casación

núm. 779/9o
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2. La demanda se basa, €D síntesis, €tr los siguien-

tes hechos:

El proceso ante Ia jurisdieción social de] que deriva el

amparo versó sobre una reclamación formulada en virtud del PIan

de Previsión Social de Galerías Preciados, S.A' ante la cual Ia

demandada -hoy recurrente- opuso, eD 1o qlue aquí importa, las

excepciones de litispendencia y Prejudicialidad, por estimar

qlue los Tribunales del orden socia] deberían reehazar la peti-

ción actora al estar aún pendiente de resolución' ante la sala

Tercera de1 Tribunal Supremo, üD recurso de apelación contra Ia

sentencia de la Audiencia Nacional que consideró contraria a

Derecho ]a nodificación administrativa de aquel Plan de Previ

sión Social en eI que basó su petición la parte actora en e

proceso que antecede.

3. La demanda de amparo se dirige contra la senten

cia de l-5 de jul io de L99L de la SaIa Cuarta del Tribunal S

premo al considerar que dicha resolución lesionó sus de

fundamentales a Ia tutela judicial efect,iva (por no a

aquellos argumentos de litispendencia y prejudicialidad) '

Juez ordinario predeterm-inado por Ia Ley (por entrar la Sa

Cuarta a examinar y resolver u.na cuestión que era propia de

jurisdicción contencioso-administrativa) y a la igualdad a

la Ley (porque Ia resolución hoy impugnada se habría apar

sin fundamentación específica, de Ia Sentencia de la

SaIa, dé 30 de enero de Lg87, 9üe desestimó, a decir

actorar üD suPuesto igual).

se solicita Ia suspensión de la resolución impugnada.

1a

4. Por providencia de LL de noviembre de L99L, 1á

SaIa acuerda formar la correspondiente pieza separada y conce-

der un plazo común de tres días al Ministerio Fiscal y aI soli-

citante de amparo para que dentro del mismo aleguen 1o que es-

timen pertinente en relación con la petición de suspensión in-

teresada.
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5. EI Ministerio Fiscal presenta sus alegaciones

en fecha L4 de noviembre de l-991-. En el las señala que eI Tri-

bunal Constitucional viene estimando que tratándose de resclu-

ciones judiciales, el cri terio general es el de la no suspen

sión habida cuenta del interés general q[ue se desprende de su

ejecución, Pero que este criterio ha de acogerse at'endiendo al

caso concreto a fin de no inpedir que el recurso de amparo pue-

da perder su finalidad, 1o que además debe ponderarse a la t"4
I

de Ia viabilidad del propio recurso de amparo. En este sunues'f

to concurre un bloque de intereses contrapuestos: de un lado' 
{

junto aI interés general en el mantenimiento de las resoluciof

nes judiciales se une el particular de los demandantes laborafi'

Ies que han visto reconocidos unos derechos de indemnización dp

importancia numeraria, y frente a ello, apoyando eI interés qt

Ia suspensión, se encuentra la finalidad de qlue no padezca 
¡fit

objeto propio de1 recurso de amParo. Y en este sentido, h€t 
l"

señalarse que buena parte de los argumentos esgrimidos apuntfn

a efectos expansivos de las sentencias recurridas en los terips
J l

de prejudicial idad civi l  y contenciosa. A el lo ha de sumarpe

-continúa el Ministerio Fiscal- la importancia de la canti{ad
I

indemnizatoria que debería devolverse si eI amparo prosperaJer

y todo el lo l leva a que se interese Ia suspensión, pero f i j tn-

dose caución suficiente para asegurar eI contenido de Ia denfn-
I

da, a prestar por la entidad demandante. I
I
I

6. Con fecha L5 de noviembre de L99l- se resiftra

eI escrito de alegaciones de la demandante de amParo' en/ las

que reitera Ia petición de suspensión efectuada con anteriori-

dad, insistiendo en que la cuantía que debe tomarse en conside-

ración no es la ventilada en eI concreto proceso de qlue trae

causa la queja de amparo, sino la de un conjunto de demandas

que continúa y periodicamente se irán produciendo hasta al-

canzar cifras de varios miles de mil lones de pesetas, de forma

que si tales cantidades se hacen efectivas a los interesados

será practicamente imposible rec.obrarlas. A ello, añade, ha de

sumarse que no se trata de salarios o pensiones' sino de pres
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taciones complementarias o premios que no atañen a la subsis-

tencia de los interesados y, finalmente, ha de considerarse que

aún se encuentra pendiente de resolución Ia cuestión

contencioso-administrativa ante Ia Sala Tercera del Tribunal

Supremo, por todo 1o cual procede la medida cautelar interesa-

da .

II. - F"I,NDAIIÍENTOS JI]RIDICOS

L.  EI  ar t .  56.1-  de la  I€y orgánica del  Tr i

Constitucional establece que rrla Sala gue conozca de un

de amparo suspenderá, de oficio o a instancia del recurren

Ia ejecución del acto de }os poderes públicos por razón

cual se reclame el amparo constitucional, cuando la ejecuc

hubiera de ocasionar un perjuicio que haría perder al amparo

finalidad. Podrá, Do obstante denegar Ia suspensión cu

ésta pueda segruirse perturbación grave de los intereses

les o de los derechos fundamentales o libertades públicas

tercerorr, asimismo, prevé en el apartado segundo del ci

precepto que rr.. . la suspensión podrá acordarse con o sin af

zamientorr.

su

de

a-

un

do

an-

1a

tra
Este Tribunal ha venido manteniendo, en aplicación

anterior disposición, que cuando el recurso se dirige

resoluciones judiciales que han adquirido firmeza, aquel

rés general consiste precisamente en su ejecución, Por 1o /que,
en t,ales casos, Será necesario que el recurrente acredi 1a

concurrencia de un perjuicio irreparable o que haría perder al

amparo su finalidad en caso de llevarse a efecto Ia resolución

impugnada para que Ia medida cautelar que se interesa pueda

prosperar.

2. Pues bien, €D este supuesto, frente al interés

general en Ia ejecución de toda.resolución judicial, Ia deman-

dante de amparo ha acreditado que dicha ejecución comportaría

la pérdida de Ia finalidad perseguida con el recurso; y eIlo,
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no tanto por }a naturaleza de la condena en sí -que aI Ser de

carácter eeonómico no sería per se irreversible- sino, sobre

todo, porque la índole de los derechos fundamentales en que se

fundamenta eI recurso y muy especialmente de aquel -tutela ju-

dicial efectiva- que incide directamente sobre la firmeza de la

propia resolución judicial, hace que no pueda alcanzarse el f i

esencial del reeurso si previamente se ejecuta la resoluci

impugnada. Así, pendiente aún de resolución en v

contencioso-administrativa, ante la sala Tercera de1 Tr

Supremo, recurso de apelación sobre materia q¡ü€r examinada

la resolución judicial impugnada, se alegfa como cuesti

prejudicial a Ia mismar Sé frustraría Ia esencia del amparo

dido y la retroacción de actuaciones solicitada si, pese a

eventual estimación del recurso, ld sentencia de casación se

ejecutado ya totalmente en el momento de su otorgamiento.

el lo, procede acceder a Ia medida cautelar interesada.

No obstante, s€ considera corÍveniente, atendiendo a 1o

dicado por eI Ministerio Público, condicionar dicha suspe

a Ia constitución de f ianza suficiente, en Ia cuantía y co

ciones que f i je el órgano judicial encargado de Ia ejecuci

cargo de la recurrente en amparo, Qü€ garantice los perjui

económicos que dieha suspensión pueda ocasionar a los be

n-

ón

t_-

ciarios de la cantidad fi jada en el fallo de }a sen

impugnada y gu€, eventualmente, pudieran derivar la esti

de Ia rnedida cautelar interesada.

, a

l_os

t  l_ -

l_a

10n

En virtud de 1o expuesto, Ia Sala acuerda Ia suspensión de

la ejecución de Ia resolución judicial impugnada, durante la

tramitación de1 presente recurso de amparo, condicionando dicha

suspensión a Ia previa prestación de fianza por parte de la re-

currente en amparo, €D la cuantía y condiciones que establezca

eI j:uez encargado de la repetida ejecución, para responder de

los perjuicios econónicos que pudieran ocasionarse con dicha

medida cautelar
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Madrid, a diez de diciembre de mil novecientos noventa y

uno.

a r

I  I \  \
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