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ASUNTO: Recurso de amparo pro-
movido por Galerias Preciados
S.A.

SOBRE: Contra Sentencia de 1la
Sala Cuarta del Tribunal Su-
premo, de 15 de julio de 1991, |
en recurso de casacidén num.
779/90, contra la dictada por
el Juzgado de lo Social num.
28 de Madrid.

Presunta vulneracién de 1lo
derechos fundamentales a 1
tutela judicial efectiva, a

por la ley (art. 24 de 1
Constitucién) y del principi
constitucional de iguald
(art. 14).

En el asunto de referencia la Sala ha acordado dictar en

la presente pieza separada de suspensidén el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. El dia 16 de octubre de 1991, se registré en

este Tribunal escrito mediante el cual don Julio Antonio

Tinaquero Herrero, Procurador de los Tribunales, en nombre y

representacién de Galerias Preciados S.A., interpuso recurso de

amparo contra la sentencia de 15 de julio de 1991 dictada por

la Sala Cuarta del Tribunal Supremo en el recurso de casaciodn

nim. 779/90.
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2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguien-
tes hechos:

El proceso ante la Jjurisdiccidn social del que deriva el
amparo versd sobre una reclamacién formulada en virtud del Plan
de Previsién Social de Galerias Preciados, S.A. ante la cual la
demandada -hoy recurrente- opuso, en lo dque aqui importa, las
excepciones de litispendencia Yy prejudicialidad, por estimar |
que los Tribunales del orden social deberian rechazar la peti-
cién actora al estar aun pendiente de resolucidén, ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, un recurso de apelacidén contra la

Sentencia de la Audiencia Nacional que consideré contraria aj

Derecho la modificacién administrativa de aquel Plan de Previ-]

sién Social en el que basé su peticidén la parte actora en e

/

3. La demanda de amparo se dirige contra la Senten
cia de 15 de julio de 1991 de la Sala Cuarta del Tribunal S

proceso que antecede.

premo al considerar que dicha resolucidn lesiondé sus derechgs
fundamentales a la tutela judicial efectiva (por no acoggr
aquellos argumentos de litispendencia y prejudicialidad),
Juez ordinario predeterminado por la Ley (por entrar la Saja
Cuarta a examinar y resolver una cuestidén que era propia de [la
jurisdicciodn contencioso-administrativa) y a la igualdad arnte
la Ley (porque la resolucién hoy impugnada se habria apartado,
sin fundamentacién especifica, de la Sentencia de la migma
Sala, de 30 de enero de 1987, que desestimé, a decir de 'la

actora, un supuesto igual).
Se solicita la suspensién de la resolucién impugnada.

4. Por providencia de 11 de noviembre de 1991, la
Sala acuerda formar la correspondiente pieza separada y conce-
der un plazo comin de tres dias al Ministerio Fiscal y al soli-
citante de amparo para que dentro del mismo aleguen lo que es-
timen pertinente en relacidén con la peticién de suspensidén in-
teresada.
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5. El Ministerio Fiscal presenta sus alegaciones

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL en fecha 14 de noviembre de 1991. En ellas sefala que el Tri-

*

bunal Constitucional viene estimando que traténdose de resclu-
ciones judiciales, el criterio general es el de la no suspen
sién habida cuenta del interés general que se desprende de su
ejecucidén, pero que este criterio ha de acogerse atendiendo al
caso concreto a fin de no impedir que el recurso de amparo pue-
da perder su finalidad, lo que ademds debe ponderarse a la 1lug
de la viabilidad del propio recurso de amparo. En este supues-
to concurre un bloque de intereses contrapuestos: de un lado, ¥
junto al interés general en el mantenimiento de las resolucio

nes judiciales se une el particular de los demandantes laboray
les que han visto reconocidos unos derechos de indemnizacidén
importancia numeraria, y frente a ello, apoyando el interés
la suspensién, se encuentra la finalidad de que no padezca
objeto propio del recurso de amparo. Y en este sentido, ha
sefialarse que buena parte de los argumentos esgrimidos apunt
a efectos expansivos de las sentencias recurridas en los te
de prejudicialidad civil y contenciosa. A ello ha de sumar
-continda el Ministerio Fiscal- la importancia de la canti
indemnizatoria gque deberia devolverse si el amparo prospera
y todo ello lleva a que se interese la suspensién, pero fij
dose caucién suficiente para asegurar el contenido de la dem

da, a prestar por la entidad demandante.

6. Con fecha 15 de noviembre de 1991 se regigtra
el escrito de alegaciones de la demandante de amparo, en las
gue reitera la peticidén de suspensién efectuada con anteriori-
dad, insistiendo en que la cuantia que debe tomarse en conside-
racién no es la ventilada en el concreto proceso de que trae
causa la gueja de amparo, sino la de un conjunto de demandas
que continda y periodicamente se iran produciendo hasta al-

UKE A-4

canzar cifras de varios miles de millones de pesetas, de forma
que si tales cantidades se hacen efectivas a los interesados
serd practicamente imposible recobrarlas. A ello, anade, ha de
sumarse que no se trata de salarios o pensiones, sino de pres

-—Papel de Oficio




. TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL
; g

-Papel de Oficio— UNE A-4

W

- -

00420774

taciones complementarias o premios que no atafien a la subsis-
tencia de los interesados y, finalmente, ha de considerarse que
alin se encuentra pendiente de resolucién la cuestidn
contencioso-administrativa ante la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, por todo lo cual procede la medida cautelar interesa-

da.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El1 art. 56.1 de la Ley Orgdnica del Tribun
Constitucional establece que "la Sala que conozca de un recurg
de amparo suspenderd, de oficio o a instancia del recurrent#,
la ejecucién del acto de los poderes publicos por razén deél
cual se reclame el amparo constitucional, cuando la ejecucipn
hubiera de ocasionar un perjuicio que haria perder al amparojsu
finalidad. Podra, no obstante denegar la suspensién cuandq/de
ésta pueda seguirse perturbacién grave de los intereses genera-
les o de los derechos fundamentales o libertades publicas de un

tercero", asimismo, prevé en el apartado segundo del citado

Ot

precepto que "...la suspensién podra acordarse con O sin afilan-

zamiento".

Este Tribunal ha venido manteniendo, en aplicacidén de la
anterior disposicién, que cuando el recurso se dirige coftra
resoluciones judiciales que han adquirido firmeza, aquel inte-
rés general consiste precisamente en su ejecucién, por lo /que,
en tales casos, serd necesario que el recurrente acredite la
concurrencia de un perjuicio irreparable o que haria perder al
amparo su finalidad en caso de llevarse a efecto la resolucidén
impugnada para gque la medida cautelar que se interesa pueda

prosperar.

2. Pues bien, en este supuesto, frente al interés
general en la ejecucién de toda.resolucidn judicial, la deman-
dante de amparo ha acreditado que dicha ejecucidn comportaria
la pérdida de la finalidad perseguida con el recurso; y ello,
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no tanto por la naturaleza de la condena en si -que al ser de
cardcter econdémico no seria per se irreversible- sino, sobre
todo, porgque la indole de los derechos fundamentales en que se
fundamenta el recurso y muy especialmente de aquel -tutela ju-
dicial efectiva- que incide directamente sobre la firmeza de la

propia resolucidén judicial, hace que no pueda alcanzarse el fi

esencial del recurso si previamente se ejecuta la resolucid
impugnada. Asi, pendiente auin de resolucioén en v
contencioso-administrativa, ante la Sala Tercera del Tribun
Supremo, recurso de apelacién sobre materia que, examinada

la resolucién judicial impugnada, se alega como cuesti
prejudicial a la misma, se frustraria la esencia del amparo
dido y la retroaccién de actuaciones solicitada si, pese a
eventual estimacién del recurso, la sentencia de casacién se
ejecutado ya totalmente en el momento de su otorgamiento.
ello, procede acceder a la medida cautelar interesada.

No obstante, se considera conveniente, atendiendo a lo
dicado por el Ministerio Publico, condicionar dicha suspen
a la constitucién de fianza suficiente, en la cuantia y co
ciones que fije el érgano judicial encargado de la ejecucid
cargo de la recurrente en amparo, que garantice los perjui
econémicos que dicha suspensién pueda ocasionar a los ben
ciarios de la cantidad fijada en el fallo de 1la sente
impugnada y que, eventualmente, pudieran derivar la estimgciodn
de la medida cautelar interesada.

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda la suspensién de
la ejecucién de la resolucién judicial impugnada, durante la
tramitacién del presente recurso de amparo, condicionando dicha
suspensién a la previa prestacién de fianza por parte de la re-
currente en amparo, en la cuantia y condiciones que establezca
el juez encargado de la repetida ejecucién, para responder de
los perjuicios econémicos que pudieran ocasionarse con dicha
medida cautelar.
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a diez de diciembre de mil novecientos noventa y

A
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