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TRIBUNAL
GONSTITUCIONAL

- SALA SEGUNDA Recurso num.: 932/91
EXCMOS. SENORES; ASUNTO: Amparo promovido por
José Maria Calderén
Don Francisco Rubio Llorente Benavente.

Don Eugenio Diaz Eimil

Don Miguel Rodriguez-Pifiero SOBRE: Contra Auto del Juzga-
Y Bravo-Ferrer do de Primera Instancia nume-
Don José Luis de los Mozos ro 2 de Gerona de fecha 4 de
y de los Mozos ‘ - Junio de 1990, por el que se
Don Alvaro Rodriguez Bereijo acuerda la aprobacidén del re-
Don José Gabaldén Lépez mate y adjudicacién de la vi-

vienda en procedimiento se-
guido por el art. 131 de las
L. Hipotecaria.

La Sala examinado la peticién de recibimiento a prueba

- del presente recurso interesado por la parte actora.

~ I.- ANTECEDENTES
b Primero.—- Don Jesus Verdasco Triguero, Procurador de
[¥¥]
3 los Tribunales, en nombre y representacién acreditada de don

José Maria Calderdén Benavente, por medio de escrito presentado
en este Tribunal el dia 8 de mayo de 1991, interpone recurso de

Papel de Oficio

amparo frente a Auto de aprobacién del remate y adjudicacién
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dictado en el procedimiento 284/86 del Juzgado de 1¢ Instancia
nim. 2 de Gerona en juicio del art. 131 de la Ley Hipotecaria.

Segundo.~ El recurso, subsanado defecto, de tal caréc-
ter, con aportacién de la documentaciédn precisa para lo que
fue requerido el recurrente, fue admitido a tré&mite siguiéndose
el procedimiento de alegaciones escritas que regula el art.
52.1 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, previo em-
plazamiento de las partes.

El recurrente en amparoc gque ya habia interesado por
otrosi de su escrito de demanda, el recibimiento del presente
proceso a prueba,'articulando la documental consistente en dque
los documentos aportados con la demanda y los autos del proceso
judicial sumario del art. 131 de la Ley Hipotecaria num. 284/86
fueran aportados al presente proceso, pretensidén no reiterada
en el tramite de alegaciones del art. 52.1 de la LOTC, visto
gue dicha prueba fue satisfecha, con la unién a los autos, sin
contradiccién alguna de las demés partes, de los referidos do-
cumentos y los autos del Juzgado que se interesaron. En el re-
ferido tré&mitede alegaciocnes del art. 52.1, la parte recurren-
te articuld modo de prueba en pericial caligrédfica consistente
en que por perito en la materia se dictamine si la firma o
grafia existente al final de la cédula de notificacién de fecha
dos de Jjunio de 1987 corresponde al recurrente don José Maria
Calderén Benavente, confrontandola con la existente en el con-
trato de alquiler aportado o0 con las gque pudiera estampar en el
acto de la practica de la prueba.

IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- La prueba pericial caligré&fica solicitada a
través de "otrosi" del escrito de alegaciones es improcedente,
en este momento procesal en cuanto su préactica resulta innece-
saria para la resolucidén del caso, ya qQue el hecho que se pre
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m&ﬁ%ﬁ%ML tende constatar con la pericia no ha sido objeto de controver-
sia, ni impugnacién, por ninguna de las partes de este proceso,
lo que hace devenir en superflua'la prueba que se articula, con
reserva de que este Tribunal pueda en su momento procesal opor-
tuno, acordar para mejor proveer la practica de la prueba

pericial interesada por la parte recurrente.

- Segundo.—- En cuanto a la prueba documental articulada
por "otrosi" de su escrito de demanda la misma aparece asimismo
como innecesaria, supuesto que se ha dado cumplida satisfaccién
a la articulada con la unién a las actuaciones del presente
proceso de los documentos aportados con la demanda por la parte
recurrente y de los autos del procedimiento judicial sumario,
que se habian interesado por éste sin que hayan sido impugnados
ni controvertidos por ninguna de las partes intervinientes en
el presente litigio. '

Por lo expuesto, la Sala acuerda no haber Ilugar al
recibimiento a prueba del presente recurso de amparo promovido
por el Procurador de los Tribunales don JesUs Verdasco
Triguero, en nombre y representacién de don José Maria Calderon
Benavente, sin perjuicio de que este Tribunal en su momento
procesal oportuno pueda acordar, para mejor proveer la practica
de la prueba pericial articulada por la parte recurrente.

Madrid, veinte de enero de mil novecientos noventa y dos.
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