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SALA SEGUNDA

Excuos. señoRns;

Don Francisco Rubio L lorente

Don Eugenio Díaz Eimil

Don Miguel- Rodrlguez-Piñero

y Bravo-Ferrer

Don José Luis  de los Mozos

y de fos Mozos

Don Alvaro Rodr fguez Bere i jo

Don José Gabaldón López

La SaIa examinado Ia petición

del  presente recurso in teresado por  1a

0 0350994

Recurso nt1m. :  932/91

ASUNTO: Amparo promovido por

José Marfa Calderón

Benavente.

SOBRE: Contra Auto de1 Juzga-

do de Pri-mera Instancia nume-

ro 2 de Gerona de fecha 4 de

,Junio de 1990,  por  eI  que se

acuerda Ia aprobación del- re-

mate y adjudj-cación de la vi-

vj-enda en procedimiento se-

guido por  e l -  ar t .  1-31 de las

L .  H ipo teca r ia .

de recibimlent,o a prueba

part,e act,ora.

I ._  ANTECEDENTES

Pr imero. -  Don Jesús Verdasco Tr iguero,  Procurador  de

los Tribunales, en nombre y representación acredit,ada de don

José MarÍa Calderón Benavente,  por  medio de escr i to  presentado

en este Tribunal eI dla 8 de mayo de L99L, i-nterpone recurso de

amparo frente a Auto de aprobación del remate y adjudicación
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dic tado en e l  procedimiento 284/86 del  Juzgado de 10 Instancia

núm. 2 de Gerona en ju ic io  del  ar t .  131 de la  Ley Hipotecar ia .

Segundo.-  E l  recurso,  subsanado defecto,  d€ ta l  carác-

ter, con aport,ación de la documentación precisa para 1o que

fue requerido el recurrente, fue admitido a trámite siguiéndose

eI  procedÍmiento de a legaciones escr i tas que regula e l  ar t .

52. t  de la  Ley Orgánica del  Tr ibunal  Const l tuc ional ,  prevÍo em-

plazamiento de ]as par tes.

El recurrente en amparo que ya habla interesado por

otrosí de su escrito de demanda, eI recj-bimient,o del presente

proceso a prueba, art lculando la documental consistente en que

los document.os aportados con Ia demanda y los autos del proceso

judic ia l -  sumar io del  ar t .  131 de la  Ley Hipotecar ia  nr lm,  284/86

fueran apor tados a l  presente proceso,  pretensión no re i terada

en e l  t rámi te de a legaciones del  ar t .  52. t  de la  LOTC, v is to

que d icha prueba fue sat , is fecha,  con Ia  unión a l -os autos,  s in

contradicción alguna de l-as demás partes, de los referidos do-

cumentos y los autos del- Juzgado que se interesaron. En eI re-

fer ido t rámi tede a legaciones del  ar t .  52.L,  1é par te recurren-

te art iculó modo de prueba en pericial cal- igráflca consisLente

en que por perito en Ia materia se dlct,amine si La f irma o

graf fa  ex is tente a l  f ina l  de la  cédula de not i f icac ión de fecha

dos de junio de 1987 corresponde aI recurrente don José Marfa

Calderón Benavente,  confrontandola con ]a  ex is tente en e l  con-

trato de al-quiler aportado o con las que pudj-era estampar en el

acto de 1a pract ica de la  prueba.

I I . -  FUNDAMENTOS JURIDICOS

Pr imero. -  La prueba per ic ia l  ca l igráf ica so l ic i lada a

t ravés de "ot rosÍ"  de l  escr i to  de a legaciones es improcedente,

en este momento procesal en cuant,o su práctica resulta innece-

sar ia  para Ia  resoluc ión del  caso,  ya que e1 hecho que se pre
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tende constatar con Ia pericia no ha sido objeto de controver-

s ia ,  n i  lmpugnaclón,  por  n inguna de 1as par t ,es de este proceso,

1o que hace deveni r  en super f lua la  prueba que se ar t icu la,  con

reserva de que este Trj-bunal pueda en su momento procesal opor-

tuno,  acordar  para mejor  proveer  la  pract ica de la  prueba

per ic ia l  in teresada por  1a par te recurrent ,e .

Segundo.- En cuanto a la prueba documental art iculada

por  "ot rosí"  de su escr i to  de demanda Ia misma aparece as imlsmo

como innecesaria, supuesto que se ha dado cumplida satisfacción

a la art iculada con la unión a las actuaciones del present,e

proceso de los documentos aportados con la demanda por la parte

recurrente y de los autos del procedimient,o judicial sumario,

que se hablan interesado por éste si-n que hayan sido impugnados

ni controvert idos por ninguna de las partes intervinientes en

eI  presente l i t ig io

Por 1o expuesto, Ia Sala acuerda no haber lugar al

recibimiento a prueba del- presente recurso de amparo promovldo

por el Procurador de los Tribunales don Jesús Verdasco

Triguero, erl nombre y representación de don ,José Marfa Calderon

Benavente, sin perjuicio de que este Tribunal en su moment,o

procesal  opor tuno pueda acordar ,  para mejor  proveer  1a práct ica

de Ia prueba per ic ia l  ar t icu lada por  1a par te recurrente.

M a d f i d ,  v e i n t e  d e  e n e r o  d e  m i l  n o v e c i e n t o s  n o v e n t a  y  d o s .
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