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SALA SEGUNDA

NGm. de Registro: 1974/90
EXCMOS.SRES.:

ASUNTO: Amparo promovido por

Don Francisco Rubio LLorente don Juan Garcia-Celay
Don Eugenio Dfiaz Eimil Rodriguez.
Don José Luis de los Mozos

| y de los Mozos SOBRE: Sentencia del Juzgado

de lo Penal nUim. 28 de Madrid,
sobre supuesto delito contra
la seguridad del tréfico.

La Seccién ha examinado en el recurso de amparo
promovido por don Juan Garcia-Celay Rodriguez.

I.—- ANTECEDENTES

1. El1 presente expediente se inicié el 28.7.1990 por me-
dio de un escrito del propio interesado en el que, para lo que
aqul interesa, manifestaba, "gque me ha sido comunicada la sen-
tencia pronunciada, por el Juzgado de lo Penal nGm. 26 de Ma-
drid, con sede en Alcald de Henares, en Procedimiento oral ndm.

355/87, seguido por supuesto delito contra la seguridad del
tréfico".

2. Por provefdo de la Seccién, de 17 de septiembre si-
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se le requirid para que en el plazo de diez dias remi-

tiera a este Tribunal una relacién circunstanciada de los he-

chos que han dado lugar a su peticién de amparo, v en especial:

3.

"a) Identificacién del acto o resolucidén im-
pugnada, acompafiando, si fuere posible, copia
de la misma.

b) fecha en la que la misma le fue notificada.
Cc) acciones o recursos, en su caso, intentados
contra ella.

d) indicacién de cuéles son los derechos fun-
damentales que estima violados por tal resolu-
cién. :

e) 1indicacién de 1las causas por las cuales
solo pide Procurador del turno de oficio; si
es que cuenta con Abogado que lo defienda o,
si por el contrario, también desea su nombra-
miento de los del turno de oficio."

El 27 de septiembre inmediato posterior el Juzgado

referido més arriba se dirigid® a este Tribunal a fin y efecto
de poder ejecutar la resolucién condenatoria.

4.

El 13 de noviembre, casi un mes después de la notifi-

cacidén efectiva, el interesado contestd, en los siguientes tér-

minos:

"a) el acto impugnado, es la vista del Juicio
oral, del procedimiento abreviado nGm. 22/90,
celebrada ante el Juzgado de lo Penal ntGm. 28
de Madrid, con sede en Alcald de Henares
(Madrid) .

b) no puedo facilitar la fecha de la notifica-
cién por carecer de la misma.

¢) no he podido ejercitar ninguna clase de ac-
cién, dadas las extrafias circunstancias en que
se ha desarrollado el acto.

d) no tengo suficiente conocimiento Jjuridico
para indicar los derechos fundamentales dque
considero violados.

e) sb6lo deseo que se me designe Procurador del
turno de oficio, por tener Letrado que, por
circunstancias particulares, me atenderé
desinteresadamente."
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5. Por nueva providencia de 19 de noviembre posterior se
otorgd al Sr. Garcia-Celay, entre otras cosas, un nuevo término
de diez dias para que presentara la notificacién pertinente de
la citada sentencia, con los apericibimientos de rigor.

6. En escrito remitido el 30 de noviembre, el interesado
GUnicamente se limita a designar a don José M2 Codina Carreira
como Letrado v a mostrar la aceptacién de éste.

7. Por nueva providencia de 10 de diciembre de 1990 se
puso en marcha el mecanismo para la designacién de Procurador
por el turno de oficio.

8. E1 14 de enero de 1991 se tuvo por efectuada la de-
signacién en la persona del Procurador don Maximo Lucena
Fernéndez Reinoso y se le otorgd el término de veinte dias para
presentar la demanda en los términos habituales.

9. El1 19 de febrero de 1991 se presentd la demanda de
amparo.

Esta, literalmente se dirige, "contra el Acta del Juicio
oral (...) asi como la sentencia gue se pronuncié".

10. E1 29 de abril siguiente la Seccién reiterd a la re-
presentacién actora la entrega de la copia de la sentencia im-
pugnada, la acreditacién de la fecha en que le fue notificada,
el eventual recurso de apelacién (indicando fecha, motivo e in-
vocacién), con los apercibimientos de rigor.

11. E1 13 de mayo de 1991 la representaciédn actora instéd
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una prérroga en el término de diez dias otorgado para aportar
el testimonio de la referida resolucidén condenatoria.

12. E1 30 de mayo se acuerda habilitar un nuevo término
a las precitados efectos.

-13. E1 17 de junio se vuelve a instar "un nuevo y Gltimo
plazo para poder presentar la referida sentencia".

14. Con fecha 8 de julio de 1991 la Seccidén acordd dos
6érdenes de cuestiones. Por un lado, dirigirse al Colegio de
Procuradbres con las resoluciones de este Tribunal y las res-
puestas, todas ellas ya resefiadas, por si el comportamiento del
Procurador fuere merecedor de correccién disciplinaria.

En segundo lugar, se recabdé del 6érgano judicial compe-
tente la remisién de una copia testimoniada de la sentencia asi
como de la fecha de la notificacién de la misma al interesado y
sus representantes.

15. E1 15 de julio siguiente, el Procurador Sr.
Fernédndez Reinoso presentd un escrito de descargo, afirmando
que ha actuadeo a los solos efectos de representacién y que "el
contenido de dichos escritos ha sido voluntad del Letrado en-
cargado de la direccidén del asunto".

16. E1 14 de agosto ppdo. se recibidé el testimonio inte-
resado, remitido por el Juzgado de lo Penal nUm. 28 de Madrid
(sede Alcald de Henares), asi como de la notificacién de la
mencionada sentencia.

De acuerdo a esta certificacién, aquélla fue notificada
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al interesado el 21 de mayo de 1990, sin que se haya inter-
puesto recurso de apelacién, deviniendo, en consecuencia, firme
la citada sentencia.

17. Con fecha 25 de noviembre de 1991 la Seccién dictéd
providencia de inadmisién, del siguiente tenor literal:

- "La Seccién ha decidido, por unanimidad,
inadmitir a tré&mite la presente demanda de am-
paro toda vez que presenta un defecto insubsa-
nable, previsto en el art. 50. 1. a) LOTC en
relacidén con el art. 44. 1. a) del mismo cuer-
po legal.- En efecto, segln consta en la cer-
tificacién remitida Por el Juzgado de lo Penal
nim. 28 de los de Madrid, con sede el Alcalé
de Henares, la Sentencia de 23 de abril de
1991, dimanante del procedimiento abreviado
226/1990, antes oral, 365/1987, no fue apelada
por el recurrente, existiendo posibilidad le-
gal de hacerlo, tal como le recuerda el Juez
de lo Penal en el apartado pendltimo de dicha
resolucién. No agotados, pues, los recursos a
los que en derecho habia lugar supone que este
Tribunal no puede entrar a analizar un tema
sobre el que no se han pronunciado los érganos
judiciales que a ello estén llamados. -
Notifiquese telegrdficamente esta resolucién,
ademés de al interesado, al Juzgado de lo Pe-
nal nam. 28 de los de Madrid (sede de Alcalé
de Henares) para que por igual medio, vy a la
mayor brevedad posible, informe a este Tribu-
nal si por el Sr. Garcia-Celay o sus repre-
sentantes, entre el 19 de noviembre de 1990 y
el ocho de julio de 1991, se ha interesado la
expedicién de copia, testimonio o certifica-
cién de dicha resolucidén y de la fecha de su
notificacién a los mismos."

18. Con fecha 30 de noviembre ppdo. se recibié en este

3 Tribunal el telegrama del Juzgado de lo Penal num. 28 de Ma-
i

3 drid, cuya transcripcién es como sigue:

§ "En contestacién a su telegrama de fecha 26-

; 11-1991 pongo en su conocimiento que en el

g abreviado nuim. 22/90 seguido en este Juzgado,

anteriormente p. oral 365/87 del Juzgado de
Instruccidén naim. dos de esta localidad, recayéd
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sentencia al ntm. 81 a fecha 23-4-990 qgue fue
notificada al Procurador Sra. Iglesias Martin
que lo es del Sr. Garcia—-Celay Rodriguez a fe-
cha 8-5-1990 y a este ultimo mediante exhorto
donde consta su notificacién a fecha 21-5-
1990, guien, al no haber manifestado su deseo
de recurrir la sentencia, ésta quedd firme por
auto de fecha 28-5-1990, que a su vez fue no-
tificado en legal forma a la Procuradora Sra.
Iglesias Martin a fecha 7-6-1990 y al Sr. Juan
Garcia-Celay Rodriguez también por exhorto a
fecha 18-6-1990, sin gue en ninguna de ellas
constara deseo de apelar o reformar dichas re-
scoluciones, lo que pongo en su conocimiento a
los efectos oportunos.”

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La precedente relacién de antecedentes pone por si
misma de manifiesto una contumaz mala fe y temeridad procesal
tanto por parte del recurrente Sr. Garcia-Celay como por parte
de su Letrado, Sr. Codina Carreira. De ahi que se requiriera
al Juzgado de lo Penal num. 28 de Madrid la certificacién de
los extremos mencionados en nuestra providencia de 25 de no-
viembre pasado.

2. A la vista del telegrama referenciado en el ordinal
18 y de la certificacién resefiada en el 16 no cabe gino forzo-
samente concluir que el recurrente ha faltado intencionadamente
a la verdad cuando, en el apartado b) de su escrito datado el
12 de noviembre de 1990 y registrado el 13 siguiente
(antecedente 4), manifiesta que carecia de la notificacién de
la sentencia. No sélo tenia ésta en su poder, sino que la re-
solucién y la declaracién de firmeza de la misma le habian sido
notificadas personalmente, al igual que a su Procuradora, tal

como queda constancia en los antecedentes del presente Auto.
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3. Igualmente censurable y contrario a la minima lealtad
procesal exigible a todo profesional forense (arts. 11. 1 vy
437. 1 LOPJ) resulta el comportamiento del Letrado Sr. Codina
toda vez que, habiendo sido requerido su cliente o su represen-
tante en dos ocasiones para que aportara la copia o certifi-
cacién de la sentencia impugnada y de la fecha de su notifica-
cién, no sélo no se ha dado cumplimiento a tal requerimiento,
sino que se ha instado, por dos veces, una prérroga del plazo
dado para aportar dichos documentos. Documentos que, por otra
parte, deben inexcusablemente acompafiar la demanda de amparo
farts. 49. 2. b) LOTC y 504 LEC]. A este torticero comporta-
miento no es ajeno el escrito de descargo presentado el 15 de
julio de 1991 (antecedente 15).

En méritos a lo que antecede, la Seccién acuerda:

1¢) en virtud del art. 95. 3 LOTC, dada la temeridad y mala fe
procesal del Sr. Garcia-Celay, imponerle una sancién pecuniaria
de 100.000 pts. que, caso de impago en el término de tres dias,
serd ejecutada por el procedimiento de apremio, siendo esta re-
solucidén recurrible ante esta Seccién, de acuerdo a lo previsto
en los arts. 452 y sigs. LEC;

29) Abrir trémite de alegaciones, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 81 LOTC y en el Libro V, Titulo V LOPJ, para
que el Letrado Sr. Codina Carreira que suscribié la demanda,
pueda formular alegaciones, en el término de tres dias desde la
notificacién de la presente resolucién, acerca del eventual in-
cumplimiento de 1los deberes procesales, establecidos por 1los
arts. 81, 49 y 50.1 LOTC, el articulo 437 LOPJ y los articulos
concordantes de esta misma Ley y de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, de colaborar con la justicia de este Tribunal confarme
al principio de la buena fe y de no faltar notoriamente a 1las

prescripciones de las Leyes procesales mencionadas, en la de-

fensa debida al recurrente
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Notifiquese personalmente a los interesados, al Ministe-
rio Fiscal y al Iltre. Colegio de Abogados de Madrid.

Madrid, a veintisiete de enero de mil novecientos noven-
ta y dos.




