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SALA SEGUNDA

EXCMOS.SRES. :

Don Francisco Rubi-o Llorente

Don Eugenlo Dfaz EimlL

Don ,José Luis de los Mozos

y de los Mozos

-1.- 
0 0353193

Nfrm. de Registro: 1974/90

AST NTO: Amparo promovj-do por

don Juan Garcfa-Celay

Rodrfguez.

SOBRE: Sentencia de1 Juzgado

de lo Penal núm. 28 de Madrid,

sobre supuesto deli to contra

1a seguridad del t .ráf ico,

anparoLa Sección ha examinado en eI recurso
promovido por don Juan Garcfa-Ce1ay Rodrfguez.

I.- ANTECEDENTES

1- .  E l  p resen te  exped ien te  se  i n i c ió  e l  28 .7 .1990  po r  me-

dio de un escrito de1 propio interesado en el que, para 1o que

aquf interesa, manifestaba, "que me ha sido comunicada la sen-
tencia pronunci-ada, por er Juzgado de lo penar núm. 26 de Ma-
drld, corl sede en Alcalá de Henares, €rr Proced.imiento oral n(rm.
355/87, segui-do por supuesto deli to contra la seguridad del
t , rá f i co " .

2.  Por  provefdo de Ia  Sección,  de t7  de sept iemgre s i -
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guiente, se le requir ió para que en el plazo de diez dlas remi-

t iera a este Tri-buna1 una relación circunstanciada de los he-

chos que han dado l-ugar a su petición de amparo, y éh especial:

"a)  Ident i f icac ión de1 acto o resoluc ión im-
pugnada, acompañando, si fuere posible, copia
de Ia  misma.
b)  fecha en 1a que Ia misma Ie fue not i f icada.
c)  acc iones o recursos,  en su caso,  in tentados
contra e l l -a .
d) indicación de cuáIes son los derechos fun-
damentales que estima violados por tal resolu-
c ión
e)  ind icac ión de las causas por  l -as cuales
solo pide Procurador de1 turno de oficio; si
es que cuenta con Abogado que 1o defj-enda o,
si por eI contrario, t ,ambién desea su nombra-
miento de los del turno de oficio. "

3. El 27 de septiembre inmediato posterior e.I . Iuzgado

referj-do más arriba se dir igrió a este Trj-bunal a f in y efecto

de poder  e jecutar  Ia  resoluc ión condenator ia .

4. El  13 de noviembre, casi  un mes después de la not l f i -

caclón efect iva,  €1 interesado contestó,  en los s iguientes tér-
minos:

"a)  e1 acto impugnado,  es Ia  v is ta de1 Ju ic io
ora l ,  de l  procedi rn iento abrev iado núm. 22/90,
celebrada ante el Juzgado de Io Penal nr1m. 28
de Madrid, corr sede en A1calá de Henares
(Madrid) .

b)  no puedo fac i l i tar  Ia  fecha de Ia  not l f ica-
c ión por  carecer  de Ia  misma.
c) no he podido ejercitar ninguna clase de ac-
ción, dadas las extrañas circunstancias en que
se ha desarro l lado eI  acto.
d) no tengo suficient,e conocj-miento jurfdico
para indicar los derechos fundamentales que
considero v io lados.
e) sólo deseo que se me designe Procurador del
turno de ofj-cio, por tener Letrado eu€, por
circunstancias part iculares, Ír€ atenderá
desinteresadamente. "
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5. Por nueva providencia de 19 de noviembre posterior se

ot,orgó al Sr. Garcla-Ce1ay. entre otras cosas, un nuevo término

de diez dlas para que presentara la notif icación pert inente de

Ia cltada sent,encia, con Ios apericibimlent,os de rigor.

6.  En escr i to  remiL ido eI  30 de noviembre,  e l  in t ,eresado

únicamente se l imita a designar a don José Ma Codina Carreira

como Letrado y a mostrar la aceptación de éste.

7. Por nueva providencia de 10 de diciembre de 1-990 se

puso en marcha e1 mecanismo para la designación de Procurador

por  eI  turno de of ic io .

8.  E l  t4  de enero de 1991 se tuvo por  efectuada Ia de-

signación en la persona del Procurador don Máximo Lucena

Fernández Reinoso y se 1e otorgó el término de veinte dfas para

presentar la demanda en los térmj-nos habituales.

9. EI L9 de febrero de 1991- se presentó la demanda de

amparo.

Ésta,  l i tera lmente se d i r ige,  "conLra e l  Acta del  ,Ju ic io

ora l  ( .  .  .  )  as l  como 1a sent ,enc ia que se pronunció" .

10.  EI  29 de abr i l  s igu iente Ia  Sección re i teró a la  re-

presentacj-ón actora l-a entrega de 1a copia de Ia sentencia im-

pugnada, Ia acred.itación de Ia fecha en que l-e fue notif icada,

eI eventual recurso de apelación (indicando fecha, mgtivo e in-

vocación) , con los apercibimient,os de rigor.

11.  EI  13 de mayo de 1991 la  representac ión act ,ora instó
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una prórroga en el término de diez dlas otorgado para aport,ar

eI testimonio de Ia referida resoluci-ón condenatoria.

L2. El 30 de mayo se acuerda habil i tar un nuevo término

a las prec i tados efectos.

13. EI L7 de junlo se vuelve a lnst,ar "un nuevo y últ imo
plazo para poder  presentar  Ia  refer ida sentencia" .

14. Con fecha I  de ju l io de 1991 la Sección acordó dos
órdenes de cuest iones. Por un lado, dir ig i rse aI  Colegio de
Procuradores con las resoluciones de este Tribunal- y Jas res-
puestas, todas ellas ya reseñadas, por si e1 comportamiento de1
Procurador fuere merecedor de correcclón disciplinaria.

En segundo lugar, s€ recabó de1 órgano judlcial compe-

tente la remisión de una copia testimoniada de la sentencia asl

como de la fecha de la notif icación de la misma al j-nteresado y

sus representantes.

15.  EI  15 de ju l io  s igu iente,  e l -  Procurador  Sr .

Fernández Reinoso presentó un escrito de descargo, afirmando
que ha actuado a los solos efectos de representaclón y que ! 'el

contenido de di-chos escritos ha sido volunt,ad del Letrado en-

cargado de Ia  d i recc ión del  asunto" .

L6.  EI  t4  de agosto ppdo.  se rec ib ió  eI  test imonio in t ,e-

resado, remlt j-do por el Juzgado de 1o Pena1 nr1m. 28 de Madrid
(sede A1calá de Henares) ,  asf  como de Ia  not i f icac ión de la

mencionada sentencia.

De acuerdo a esta cer t i f icac ión,  aquél la  fue not l f icada
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al  in teresado eI  2L de mayo de 1990,  s in  que se haya in ter-

puesto recurso de apelación, devinj-endo, en consecuencia, f irme

Ia c i tada sent ,enc ia.

L7.  Con fecha 25 de noviembre de 1991 la  Sección d1ct ,ó
providencia de j-nadmisión, del siguiente tenor l i t ,eraL:

"La Sección ha decid ido,  por  unanimidad,
inadmitir a trámite la presente demanda de am-
paro toda vez que present,a un defecto insubsa-
nab le ,  p rev i s to  en  e l  a r t .  50 .  L .  a )  LOTC en
re l -ac ión con e l  ar t .  44.  L .  a)  de1 mismo cuer-
po legaI . -  En efecto,  segr ln  consta en 1a cer-
t i f icación remj-t ida Por el Juzgado de lo Penal
núm. 28 de los de Madrid, corr sede el Alcalá
de Henares, la Sent,encla de 23 de abrl1 de
L99L, dimanant,e del procedimiento abreviado
226 / t990 ,  an tes  o ra l  ,  365 / t987 ,  r ro  fue  ape lada
por  e l  recurrente,  ex is t iendo posib i l idad le-
gal de hacerlo, tal como le recuerda eI Juez
de 1o Penal en el apartado penúlt imo de dicha
resoluc ión.  No agotados,  pues,  los recursos a
los que en derecho habfa lugar supone que este
Tribunal no puede entrar a analizar un tema
sobre el que no se han pronunciado los órganos
J udiciales que a eIIo est,án l lamados , -
Not i f fquese te legráf j -camente esta resoluc ión,
además de al lnteresado, aI Juzgado de lo Pe-
na1 núm. 28 de los de Madrid (sede de Alca-l-á
de Henares) para que por igual medio, y a la
mayor brevedad posible, informe a este Tribu-
nal  s i  por  e l  Sr .  Garcfa-Celay o sus repre-
sentantes, entre eI 19 de noviembre de 1990 y
e I  ocho  de  j u l i o  de  1991 ,  s€  ha  i n te resado  la
expedic ión de copia,  test imonio o cer t i f ica-
ción de dicha resolucj-ón y de la fecha de su
no t i f i cac ión  a  1os  m ismos . "

18.  Con fecha 30  de
Trj-bunal eI telegrama del
dr id,  cuya transcr ipción es

novj-embre ppdo. se recibió

Juzgado de 1o Penal núm. 28

como sigue:

en este
de Ma-

"En contestación a su telegrama de f,echa 26-
L1-199L pongo en su conocimlento que en e l
abreviado nr1m. 22/90 seguido en este Juzgado,
anteriormente p. oral 365/87 de1 Juzgado de
fnst rucc ión núm. dos de esta local idad,  recayó
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sentencia aI núm. 8L a fecha 23-4-990 que fue
not i f icada a1 Procurador  Sra.  Ig les ias Mart , fn
que 1o es del  Sr .  Garcfa-Celay Rodr fguez a fe-
cha 8-5-L990 y a este ú l t imo mediante exhor to
donde consta su not i f icac i -ón a fecha 2t -5 '
1990,  qu ien,  d I  no haber  mani festado su deseo
de recurr i r  la  sentencia,  ésta quedó f i rme por
auto de fecha 28-5-1990,  eu€ a su vez fue no-
t i f icado en lega1 forma a la  Procuradora Sra.
Ig les ias Mart fn  a fecha 7-6 '1990 y aI  Sr .  Juan
Garcfa-Celay Rodrfguez también por exhorto a
fecha 18-6-1990,  s in  que en n inguna de e l las
constara deseo de apel-ar o reformar dichas re-
sol-uciones, 1o que pongo en su conocimiento a
los  e fec tos  opo r tunos . "

II.- FUNDA!{EMTOS JURÍDICOS

1. La precedente relación de antecedentes pone por sf

misma de manif iest,o una contumaz mal-a fe y temeridad procesal

tanto por parte del recurrente Sr. Garcfa-Celay como por parte

de su Letrado,  Sr .  Codina Carre l ra .  De ahf  que se requi r iera

al Juzgado de 1o Penal núm. 28 de Madrid La cert i f icación de

l-os extremos mencionados en nuestra providencia de 25 de no-

viembre pasado.

2.  A Ia  v is ta del  te legrama referenciado en e l  ord lna l

18 y  de l -a  cer t i f icac ión reseñada en e l  L6 no cabe s lno forzo-

samente concluir que el recurrente ha faltado intencionadamente

a la verdad cuando, €rr el apartado b) de su escrito datado el

L2 de noviembre de L990 y registrado el 13 si-guiente

(antecedente 4) ,  mani f iesta que carecfa de la  not , i f lcac ión de

la sentencia.  No sóIo tenfa ésta en su poder ,  s ino que La re-

solución y la declaración de f irmeza de Ia misma ]e hablan Sido
notif icadas personalmente, dI igual que a su Procuradord, lal
como queda constancia en l-os antecedentes deI presente Aut,o.
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3. Igualmente censurable y contrario a Ia mlnima lealtad
procesal  ex ig ib le  a todo profes j -onal  forense (ar ts .  11.  1  y

437.  1 Lop. t )  resul ta  e l  comportamiento del  Let rado sr .  codina
toda vez qu€, habiendo sido requerldo su cl iente o su represen-

tante en dos ocasiones para que aportara la copia o cert i f i-

cación de Ia sentencia impugnada y de Ia fecha de su notif ica-

c1ón, rro sólo no se ha dado cumpli-miento a ta1 requerimiento,

s ino que se ha instado,  por  dos veces,  una prórroga deI  p lazo

dado para aportar dichos document,os. Documentos eu€, por otra
parte, deben inexcusablemente acompañar Ia demanda de anparo

la r t s .  49 .  2 .  b )  LOTC y  504  LEC]  .  A  es te  to r t i ce ro  compor ta -
miento no es a jeno e l  escr i to  de descargo presentado eL 15 'de
ju l i o  de  l ggL  (an teceden te  15 ) .

En mér i tos a 1o que antecede,  la  Sección acuerda:

1e)  en v i r tud de1 ar t .  95.  3  LOTC, dada l -a  temer idad y mala fe
procesal  de l  sr .  Garcfa-ce lay,  imponerre una sanclón pecuniar ia

de  100 .000  p ts .  eu€ ,  caso  de  impago  en  e l -  t é rm ino  de  t res  d fas ,

será ejecut,ada por eI procedimiento de apremio, siendo esta re-
so luc ión recurr ib le  ant ,e  esta secc ión,  de acuerdo a 1o prev is to

en  l os  a r t s .  452  y  s i gs .  LEC;

2e) Abrir trámit,e de alegaciones, de acuerdo con lo dispuest,o
en eI  ar t fcu lo 81 LOTC y en e l  L ibro V,  Tf tu lo  V LOpü,  para
que el- Letrado sr. codina carreira que suscribió Ia demanda,
pueda formular alegaciones, en eI término de tres dfas desde la
not i f icac ión de la  presente resoluc ión,  acerca de1 eventual  in-
cumplimiento de l-os deberes procesales, est,abrecidos por los
a r t s .  81  ,  49  y  50 .1  LOTC,  €1  a r t , f cu lo  437  LOPJ  y  Jos  a r t f cu los

concordantes de esta mj-sma Ley y de ra Ley de Enjuiciamlento

Civ i l ,  de co laborar  con Ia  just ic ia  de este Tr ibuna]  conforme
aI principio de l-a buena fe y de no fartar notoriamente a Ias
prescr ipc iones de ras Leyes procesares mencionadas,  en Ia  de-
fensa debida al recurrente
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Notiffquese personalment,e a los interesados, al Ministe-

rlo Fiscal y a1 I l tre. Colegio de Abogados de Madrid.

Madrid, a veintisiete de enero de mil novecientos noven-

ta  y  dos .

W4


