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ASUNTO:Promovido por DON
ANTONIO UCLES GARCIA.

SOBRE: Sentencia de 1la
Seccibén 42 de la Audiencia
Provincial de Valencia que
declara no haber lugar al
recurso de apelacibén con-
tra la dictada por el Juz-
gado de 1lo Penal nGm. 5 de
dicha capital por delito
de intrusismo.

La Sala ha examinado la pieza separada de suspen-

sién en el recurso de amparo interpuesto por don Antonio Ucles

Garcia.

I.-ANTECEDENTES

1.-Don Francisco Velasco Mufioz Cuellar, Procurador

de los Tribunales, en nombre y representacidén de don Antonio

Ucles Garcia, interpone, con fecha 19 de abril de 1991, recurso

de amparo frente a la Sentencia de la Seccidén 42 de la Audien
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cia Provincial de Valencia que declara no haber lugar al recur-—
so de apelacidén contra la dictada por el Juzgado de lo Penal
nim. 5 de dicha capital por delito de intrusismo.

Invoca el articulo 24.1 y 2 de la C.E. vy, por
otrosi de su demanda, deduce pretensién de suspensién de la re-
solucién impugnada alegando qQue la ejecucién de la sentencia
recurrida ocasionaria a su representado un dafio irreparable en
lo referente a la pena de privacién de libertad.

2- Mediante providencia de 16 de septiembre de 1991
la Seccidén acordd poner de manifiesto la posible existencia de
la causa de inadmisibilidad que regula el art. 50.1.c) de 1la
LOTC, previa audiencia del recurrente y Ministerio Fiscal. Tréa-
mite cumplimentado por la parte recurrente que reiteré las ale-
gaciones contenidas en su éscrito de demanda, aduciendo nuevos
razonamientos perfilatorios de las mismas y suplicando la admi-
sién a tramite del recurso. El1 Ministerio Fiscal, de contrario,
sefilala su oposicién a la admisién del recurso por entender que
este incide en la causa de inadmisién puesta de manifiesto.

3.- La Seccién, por acuerdo del 28 de octubre de
1991, concedid al recurrente y Ministerio Fiscal, un plazo co-
min de diez dfas para dque, antes de resolver sobre la
admigsibilidad del presente proceso, alegasen lo que estimasen
pertinente sobre la posible existencia de una infraccién del
derecho a la igualdad establecido en el art. 14 de la C.E. en
relacidén con la libertad de empresa gue consagra el art. 38 de
dicha Norma Fundamental, todo ello conforme a lo dispuesto en
el art. 84 de la Ley Orgénica de este Tribunal Constitucional.
Trémite asimismo evacuado por la parte recurrente en el sentido
de estimar se producia la infraccién del derecho a la igualdad
en relacién con la libertad de empresa y por el Ministerio PG-
blico en sentido contrario al entender que el ejercicio de 1la
mediacidén o corretaje en negocios inmobiliarios exige la

colegiacibén, teniendo esta su debida cobertura legal, por 1lo
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que no parece que pueda darse una situacién de desigualdad no
razonable.

4.- La Seccién por providencia de 16 de diciembre
préximo pasado, acorddé admitir a tramite la demanda de amparo vy
mediante providencia de la misma fecha formar pieza para la
tramitacién del incidente sobre suspensién de la ejecucidén de
la resolucidén impugnada, concediendo al Ministerio Fiscal y re-
currente un plazo comin de tres dias para que alegasen 1o per-
tinente sobre dicha pretensién de suspensiédn. Tramite cumpli-
mentado por la parte recurrente reiterando la solicitud de sus-
pensién de la sentencia objeto de este recurso de amparo va
gquede su no ejecuciédn no pueden derivarse dafios contra terce-
ras personas, Yy por el contrario la ejecucién seria un hecho
irreversible, si prosperara el recurso de amparo. El Ministerio
Fiscal cumplimenté el traslado conferido en el sentido de que
si1 bien traténdose de resoluciones judiciales, el criterio ge-
neral es la no suspensién, por el interés general que se des-
prende de su ejecucidén, es cierto no obstante gue este Tribunal
viene declarando que la ejecucién de las sentencias en lo rela-
tivo penas privativas de libertad o sus accesorias, ocasiona-
rian al recurrente perjuicios que harian perder al amparo su
finalidad. Por el contrario no ocurre lo mismo con las conse-
cuencias pecuniarias como las costas, las cuales pueden ser oOb-
jeto de devolucién al recurrente, interesando en consecuencia
la suspensién de la pena de privacién de libertad y accesorias
pero no de la condena en costas.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Unico. Procede acordar la suspensién de la Senten-—
cias aqui impugnadas, puesto que no cabe duda que la ejecucidn
de dicha Sentencia causaria perjuicio que haria perder al ampa-
ro su finalidad, y no existe perturbacién grave de intereses
generales o de los derechos fundamentales o libertades pidblicas
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de un tercero que aconsejen la denegacién de dicha suspensiédn
(art. 56 LOTC), al tratarse de penas privativas de libertad.

Sin embargo, tal razén no puede invocarse en rela-
cién con las penas accesorias y con las costas que, en caso de
prosperar el amparo, podrian ser devueltas al recurrente.

Por ello, la Sala acuerda la suspensién de las Sen-
tencias del Juzgado de lo Penal ntm. 5 de Valencia, de 27 de
noviembre de 1990, y la de 1la Audiencia Provincial de Valen-
cia, Seccién Cuarta, de 23 de marzo de 1991, dictada en recurso
de apelacidén, que confirma la anterior, en lo que se refiere a
la pena privativa de libertad, pero no asi en cuanto a las ac-
cesorias y costas.

Madrid, veintisiete de enero de mil novecientos no-
venta y dos.




