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SAI,A PRIMERA

Excmos .  S res . :

D. Francisco Tomás y Vatiente

D. Fernando García-Món y

GonzáLez-Regueral

D. Carlos de la Vega Benayas

D. Jesús Leguina Vil la

D. Luis López Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra
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NtU. REGISTROz 2L69/9L

ASIIIüI,Io: Amparo promovido por

RI,IVIASA S.A.

SOBRE: Sentencia de la Sala 4a

del Tribunal Supremo.

La SaIa ha examinado la pieza

recurso promovido por RUMASA S.A.

de suspensión abierta en el

AUTO

I. ANTECEDENTES

L. EI día 29 de octubre de L99L se registró en este

Tribunal escrito mediante el cual don Bonifacio Fraile Sánchez,

Procurador de los Tribunales, en nombre de RIJMASA S.A., inter-

puso recurso de amparo contra Ia Sentencia de l-5 de julio de

L99L dict,ada por la Sala Cuarta del Tribunal Supremo en eI re-

curso de casación nún.  779/90.

2. Los hechos en que se basa Ia demanda de amparo

son,  en s íntes is ,  los s igu ientes:
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EI proceso ante la jurisdicción social del que deriva el

amparo versó sobre una reclamación formulada en virtud del PIan

de Previsión Social de Galerías Preciados, S.A. ante Ia cual la

denandada -hoy recurrente- opuso, eD 1o que aquí importa, las

excepciones de litispendencia y prejudiciali-dad, por estimar

que los Tribunales del orden social deberían rechazar Ia peti-

ción actora aI estar aún pendiente de resolución, ante Ia Sala

Tercera del Tribunal Supremo, un recurso de apelación contra la

Sentencia de la Audiencia Nacional que consideró contraria a

Derecho la modificación administrativa de aquel Plan de Previ-

sión Social en el qlue basó su petición Ia parte actora en el

proceso que adtecede.

,.: La demanda invoca

chos  de  i gua ldad  (a r t .  L4  C .E . )  y

indefensión (ar t  .  24.L C.E.  )  ,  e l

desigual aplicación judicial de Ia

secuencia del rechazo por los

prejudicial idad opuesto en su día.

las resoluciones impugnadas.

la vulneración de Ios dere-

tutela judicial efectiva sin

primero en su vertiente de

Ley; y eI segiundo como con-

Tribunales de1 alegato de

Se solicita la suspensión de

4.- Por providencia de L3 de enero de L992, tras Ia

admisión a trámite de1 recurso, Ia Sala Priméra (Sección Prime-

ra) de este Tribunal acuerda fornar la correspondiente pieza

separada y conceder un plazo común de tres días aI Ministerio

Fiscal y aI solicitante de amparo para que dentro del mismo

aleguen 1o que estimen pertinente en relación con la petición

de suspensión interesada.

5.- El Ministeri-o Fiscal presenta sus alegaciones
en fecha 20 de enero de L992. En ellas señala que este Tribu-
nal ya se ha pronunciado en ocasiones anteriores, idént,icas aI
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presente supuesto, acerca de la procedencia de acordar Ia sus-
pensión solicitada previa prestación de f ianza. por todo elIo,

concluye interesando se acuerde Ia suspensión fijándose, no

obstante, caución bastante para asegiurar eI contenido de la de-

manda a los demandantes.

6.- Con fecha 20 de enero de L992r s€ registra el

escrito de alegaciones de Ia demandante de amparo, €D 1as que

reitera la petición de suspensión efectuada con anterioridad,

insistiendo en que dada J-a naturaleza del derecho fundamental

en que se basa el recurso de amparor s€ perjudj-caría gravernente

su f inal idad si se ejecutasen las resoluciones impugnadas,

consumándose Ia contradicción entre resoluciones de diversos

órdenes jurisdiccionales, eüe es precisamente 1o que se preten-

de evitar.

II.- EI]NDAIIENTOS JI'RIDICOS

1. EI art. 56.1- de la Ley Orgánica de1 Tribunal

Constitucional est,ablece que rrla Sala que conozca de un recurso

de amparo suspenderá, de oficio o a instancia de1 recurrente,

Ia ejecución del acto de los poderes públicos por raz6n del

cual se reclame eI amparo constitucional, cuando Ia ejecución

hubiera de ocasionar un perjuicio que haría perder al amparo su

finalidad. Podrár Do obstante denegar la suspensión cuando de

ésta pueda seguirse perturbación grrave de 1os intereses qenera-

les o de los derechos fundamentales o libertades públicas de un

tercerorr, asimismo, prevé en el apartado segundo del citado

precepto que rr.. . Ia suspensión podrá acordarse con o sin afian-

zamientorr.

Este Tribunal ha venido manteniendo, en aplicación de Ia

anterior disposición, que cuando eI recurso se dirige contra

resoluciones ludiciales que han adquirido fj-rmeza, aquel inte-

rés general consiste precisamente en su ejecución, por 1o eü€,
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en tales casos, será necesario que el recurrente acredite Ia
concurrencia de un perjuicio irreparable o que haría perder al
amparo su finalidad en caso de llevarse a efecto la resolución

impugnada para gue Ia medida cautelar que se interesa pueda
prosperar.

2. Pues bien, eD este supuesto, frente al interés
general en ra ejecución de toda resorución judicial, ra deman-
dante de amparo ha acreditado que dicha ejecución comportaría
la pérdida de ra f inal idad perseguida con eI recurso; y erlo,
no tanto por ra naturareza de ra condena en sí -que al ser de
carácter económico no sería per se irreversibre- sino, sobre
todo' porque la índo1e de 1os derechos fundamentales en que se
fundamenta er recurso y muy especialmente de aquér -tutela ju-

dieial efectiva- que incide directamente sobre Ia firmeza de la
propia resolución judicial, hace que no pueda alcanzarse el f in
esencial del recurso si previanente se ejecuta la resolución

impugnada. Asi, 1o viene apreciando este Tribunal, con relación
a supuestos similares aI presente, concretamente en los Autos

de fechas: l-3 de agosto de L99L (rec. amparo núms. LL77/}L,

L346 /9L .  L347 /9L ,  L349 /9L ,  l - 306  y  L3o7 /9L )  5 ,  de  sep t , i embre  de
L99L ( rec.  amparo núms.  L6SB/9L,  L65Z/9L y L664/9L)  y  10 de d. i -
c iembre de L99l -  ( rec.  amp.  2a64/9L) .  por  eI1o,  procede re i te-

rar nuevamente dicho criterio y acceder a Ia medida cautelar

interesada.

No obstante, sé considera conveniente condicionar dicha

suspensión a Ia constitución de f ianza suficiente, en la cuan-
tía y condiciones que fije er órgano judicial encargad.o de la
ejecución, a cargo de Ia recurrente en amparor eüe garant,ice

los perjuicios económicos que dicha suspensión pueda ocasionar

a ros beneficiarios de Ia cantidad f i jada en er fal lo de la
sentencia impugnada y gü€, eventuarmente, pudieran derivar de
la estimación de Ia medida cautelar interesada.

En virtud de 1o expuesto, Ia SaIa acuerda Ia suspensión de
la ejecución de ra resolución judicial impugmada, durante ra
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tramitación del presente recurso de amparo, condicionando dicha
suspensión a Ia previa prestación de fianza por parLe de la
recurrente en amparor €D Ia cuantía y condiciones que establez-
ca el jaez encargado de 1a repetida ejecución, para responder
de los perjuicios económicos que pudieran ocasionarse con dicha
medida cautelar.

Madrid, a doce de febrero de mil novecientos noventa y dos.
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