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SALA PRIMERA

ExXcmos. Sres.:

la presente pieza separada de suspensién el siguiente

octubre de 1i991,
Sanchez Jairequi,

Francisco Tomds y Valiente
Fernando Garcia-Mén y
Gonzalez-Regueral

Carlos de la Vega Benayas
Jesuis Leguina Villa

Luis Lépez Guerra

Vicente Gimeno Sendra
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Nim. de Registro: 2174/91

ASUNTO: Recurso de amparo pro-
movido por don Manuel Alvarez
Rodriguez.

SOBRE: Sentencia del Juzgado de
Instruccién num. 1 de Orgiva,
de 26 de noviembre de 1990,

confirmada en apelacién porl!1la
Sentencia de la Seccidén Seg @da
de la Audiencia Provincial %de
Granada, de 13 de septiembr 'de
1991

Presunta vulneracidn el

art.24.2 de la C.E.

En el asunto de referencia, la Sala ha acordado dictar en

AUTO

I. ANTECEDENTES.

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el 30 de

el Procurador de los Tribunales don José
en nombre y representacién de don Manuel

Alvarez Rodriguez, interpuso recurso de amparo contra la Sen-

tencia del Juzgado de Instruccién nim. 1 de Orgiva, de 26 de

noviembre de 1990, confirmada en apelacién por la Sentencia de
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la Seccidén Segunda de la Audiencia Provincial de Granada, de 13

_ TRIBUNAL _
CONSTITUCIONAL de septiembre de 1991.

-

2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguientes he-
chos:

a) Con fecha de 26 de noviembre de 1990, el Juzgado de Ins-
truccidén nim. 1 de Orgiva dicté una Sentencia por la que conde-
naba a don Manuel Alvarez Rodriguez, como autor de una falta
desobediencia a la Autoridad del art.570.1 del Cédigo Penal,
la pena de veinte mil pesetas de multa, asi como a retirar

buzén del lugar donde lo habia colocado y al pago de las cog-
tas.

b) Con fecha de 28 de noviembre de 1990, el Juzgado de I
truccidén nim. 1 de Orgiva dicté un Auto por el que corregia el
error material detectado en la sentencia de instancia, enllel
sentido de afirmar que lo que el Ministerio Fiscal habia soli-
citado era la absolucién de don Manuel Alvarez Rodriguez y|1la
condena de su hijo don Manuel Alvarez Perea, y no al revés.

c) Con fecha de 13 de septiembre de 1991, la Seccidn Se
da de la Audiencia Provincial de Granada confirmé en apeladidén
la Sentencia de instancia.

3. La demanda de amparo se dirige contra ambas resoluciones
Judiciales, por entenderse que tanto la sentencia de instancia
como la dictada en apelacién han vulnerado el derecho del recu-
rrente a la presuncién de inocencia al condenarle en ausencia
de una actividad probatoria suficiente para desvirtuar dicha
presuncidén. Pues no sélo no ha existido verdadera prueba de

E cargo de que, efectivamente, el recurrente, que habia sido an-
S teriormente conminado por Sentencia del Juzgado de Primera Ins-
3 tancia nuim. 1 de Orgiva a retirar un buzén que habia colocado
; en la finca propiedad de dofia América Perea Castelldén, volviese
§ a colocar en idéntico lugar otro buzén unos dias mas tarde,

sino que, por el contrario, ha sido en todo momento su hijo,
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don Manuel Alvarez Perea, quien ha reconocido haber procedido a
la colocacién de ese segundo buzdn.

En virtud de lo expuesto, se pide a este Tribunal gue, re-
conociendo el derecho del demandante de amparo a la presuncidén
de inocencia, anule las sentencias impugnadas Y que, de confor-
midad con lo dispuesto en el art.56.1 de la LOTC, suspenda su
ejecucidn.

4. Por providencia de 13 de enero de 1992, la Seccidén P &
mera de la Sala Primera acordé admitir a tramite la demanda &e
amparo formulada por doh Manuel Alvarez Rodriguez, con s
efectos correspondientes en orden al envio de las actuacion .
En otra providencia de igual fecha que la anterior, esa misna
Seccién decidié tener por formada la pieza separada para £a
tramitacién del incidente de suspensién, y conceder al solig¢li-
tante de amparo y al Ministerio Fiscal, de conformidad con| lo
dispuesto en el art.56.2 de la LOTC, un plazo de tres dias para

que alegasen 1lo que estimasen pertinente sobre dicha suspen-
sidn.

5. La parte recurrente, por escrito presentado el dia 2Q de
enero de 1992, reitera que la ejecucidén de las sentencias |im-
pugnadas le ocasionaria un perjuicio irreparable al obligarsele
a ejecutar un acto que no sélo no le compete, sino que llevaria
aparejado la irrogacién de un perjuicio a terceros,al no ser de
su propiedad el buzén cuya retirada se le ordena. Por lo denmas,
no tendria:- inconveniente alguno en efectuar el depdsito
cautelar de la cantidad de veinte mil pesetas que se le impuso
en concepto de multa.

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, por escrito pre-
sentado el dia 20 de enero de 1992, estima que la no suspensidn
de las resoluciones judiciales recurridas no acarrearia un per-
juicio irreparable al demandante. Por 1lo que, en virtud del
principio generalmente mantenido por este Tribunal en el senti-
do de no suspender las resoluciones judiciales, habida cuenta
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del interés general que se desprende de su ejecucidén, salvo
cuando dicha ejecucién hiciese perder al amparo su finalidad,
interesa denegar la suspensién solicitada.

II.FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El art. 56.1 de la LOTC otorga a este Tribunal la facul-
tad de suspender la ejecucién del acto o resolucién "por razdn
del cual se reclame el amparo constitucional, cuando la eje¢u-
cién hubiere de ocasionar un perjuicio que haria perder al Hm-
paro su finalidad". Pudiéndola, por el contrario, denefar
"cuando de ésta pueda seguirse perturbacidn grave de los infte-
reses generales, o de los derechos fundamentales o libertafdes
publicas de un tercero".

2. En reiteradas ocasiones, este Tribunal ha declarado #ue,
tratandose de resoluciones judiciales, conviene evitar quel la

suspensién de su ejecucién perturbe el interés general |[que
subyace en la prestacién de la tutela judicial, que incluye 1la
pronta y completa ejecucidn de 1las sentencias, asi como el|de-
recho fundamental de todas las partes en el proceso a obtener

dicha tutela sin dilaciones indebidas. Criterio general | que
Unicamente ha de ceder ante 1la posibilidad de que la ejecupién
de las sentencias recurridas haga perder al amparo su finpli-
dad.

En el presente caso, es claro que la ejecucién de las éen—
tencias recurridas, por las que se condena al demandante de am-
paro a una multa de veinte mil pesetas y a la retirada de un
buzén indebidamente colocado en una propiedad ajena, no haria
perder al amparo su finalidad. Siempre seria posible, en su
caso, proceder a la devolucidén de la cantidad cautelarmente de-
positada en concepto de pago de la multa impuesta; y, por lo
que respecta a la retirada de un buzén que, dada su indebida
colocacién en propiedad ajena, en todo caso habria de ser reti
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rado, ningin perjuicio irreparable puede derivarse de la misma
para el recurrente.

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda no suspender la
ejecucién de las sentencias recurridas.

Madrid, a doce de febrero de mil novecientos
noventa y dos.
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