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Excmos.  Sres. :

D. Francisco Tomás y Valiente
D. Fernando García-Món y

González-RegueraI

D. Carlos de Ia Vega Benayas
D. üesús Legruina Vi1la

D. Luis f-ópez Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra
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Núm. de Registro: ZL74/9L

ASUNTO: Recurso de amparo pro-

movido por don Manuel Alvarez

Rodríguez.

SOBRE: Sentencia del Juzgado de
fnstrucción núm. L de Orgiva,

confirmada en apelación

Sentencia de 1a Sección Se

de Ia Audiencia provincial iae
Granada, de l_3 de septiemb

L99L

{l

de

Presunta vulneración
ar t .24 .2  de  Ia  C .E .

En el asunto de referencia, la sara ha acordado di
la presente pieza separada de suspensión el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES.

l-. Mediante escrito registrado en este Tribunar el 30 de
octubre de íggt, €l procurador de ros Tribunales don üosé
sánchez Jaúreguir €n nombre y representación de don Manuel
Arvarez Rodríguez, interpuso recurso de amparo contra ra sen-
tencia der Juzgado de rnstrucción núm. L de orgiva, de 26 de
noviembre de L990, confirmada en aperación por ra sentencia de
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ra sección segunda de la Audiencia provincial de Granada, de J-3
de septiembre de 1991.

2. La demanda se basa¡ €n síntesisr €D ros siguientes he-
chos:

a) con fecha de 26 de noviembre de i-990, el Juzgad.o de rns-
truceión núm. L de orgiva dictó una sentencia por la que conde-
naba a don Manuel Arvarez Rodrígruez, como autor de una farta
desobediencia a ra Autoridad de1 art.57o.L der código pena},
ra pena de veinte rnil pesetas de murta, así como a retirar Jr
buzón der lugar donde ro había colocado y ar pago de las 

"oJ-tas .

b) con fecha de 2a de noviembre de r-990, €r Juzgado de
trucción núm. r- de orgiva dictó un Auto por el que corregia
error material detectado en ra sentencia de instancia, en
sentido de aflrmar que lo que er Ministerio Fiscar habÍa so
citado era la absorución de don Manuer Arvarez Rodríguez y
condena de su hijo don Manuel Alvarez perea, y Do ar_ revés.

c) con fecha de r-3 de septiembre de LggL, ra sección
da de ra Audiencia provi-nciar de Granada confiruró en apela
la Sentencia de instaneia.

3. La demanda de amparo se dirige contra ambas resoluciones
judiciales, por entenderse gue tanto la sentencia de instancia
como Ia dictada en apelación han vulnerado eI derecho de1 recu-
rrente a Ia presunción de inocencia al condenarle en ausencia
de una actividad probatoria suficiente para desvirtuar dicha
presunción. Pues no sólo no ha existido verdadera prueba de
cargo de que, efectivamente, €1 recurrente, que había sido an-
teriormente conminado por sentencia de1 Juzgado de primera rns-
tancia núm. l- de orgiva a retirar un buzón que había corocado
en la finca propiedad de doña América Perea Castellón, volviese
a colocar en idéntico rugar otro buzón unos dÍas más tard.e,
sino gü€, por el contrario, ha sido en todo momento su hi jo,
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don Manuel Alvarez Perea, quien ha reconocido haber procedido a
la colocación de ese segundo buzón.

En vj-rtud de lo expuestor s€ pide a este Tribunal eü€r re-
conociendo el dereclro deI denandante de amparo a Ia presunción
de inocencia, anure las senteneias impugnadas y Q[ü€, de confor-
midad con 1o dispuesto en e1 art.56.1 de la Lorc, suspenda su
ejecución.

4- Por providencia de i-3 de enero de Lggz, la sección
mera de Ia Sala Primera acordó adrnitir a trá¡nite la demanda
amparo formurada por doh Manuel Arvarez Rodríguez, son
efectos correspondientes en orden al envío de ras actuaci
En otra providencia de iguar fecha que ra anterior, esa mi
sección decidió tener por formada la pieza separada para
tramitación de1 incidente de suspensión, y conceder ar sori
tante de amparo y ar Ministerio Fiscar, de conformidad con
dispuesto en el art.s6.2 de ra r,orc, un prazo de tres días
gue aregasen 1o que estimasen pertinente sobre dicha s
s ión .

5. La parte recurrente, por escrito presentado e1 d.ía Zd Ae
enero de L992, reitera que la ejecución de las sentencias l ir-
pugnadas le ocasionaría un perjuicio irreparable aI obligár$ele
a ejecutar un acto que no
aparej ado la i.rrogación de
su propiedad eI buzón cuya

sólo no le compete, sino que llev{ría

no tendría. inconveniente

cautelar de la cantidad de
en concepto de multa.

un perjuicio a tercerosral no ser de
retirada se Ie ordena. por 1o demás,

alguno en efectuar el depósito

veinte mil pesetas que se Ie impuso

El Fiscar ante el Tribunar constitucional, por escrito pre-
sentado el día 20 de enero de L992, estima que la no suspensión
de las resoluciones judiciales recurridas no acarrearía un per-
juicio irreparable al demandante. por lo gü€r en virtud del
principio generalmente mantenido por este Tribunal en el senti-
do de no suspender 1as resoluciones judiciales, habida cuenta
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del interés general que se desprende de
cuando dicha éjecución hiciese perd.er al
interesa denegar Ia suspehsión solicitada.
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su ejecución, salvo

amparo su finalidad,

rI. FUNDAMENTOS JURTDICOS

l-. Er art. 56.1- de ra Lorc otorga a este Tribunal la facul-
tad de suspender la ejecución der acto o resolución rrpor ra{pn
del cual se reclame eI amparo constitucional, cuand.o la 

"j"&-ción hubiere de ocasionar un perjuicio que haría perder ar H*-
paro su finalidadt. pudiéndoIa, por er contrario, aene$ar
trcuando de ésta pueda seguirse perturbación girave de los i#"-
reses generales, o de los derechos fundamentales o 1ibertaffes
públicas de un tercerorr. I

I
I

2. En reiteradas ocasiones, este Tribunar ha declarado dr",
tratándose de resoruciones judiciares, conviene evitar q"4 ra
suspensión de su ejecución perturbe e1 interés generar ln,r"
subyace en ra prestación de la tutela judicialr eue incruy{ ra
pronta y completa ejecución de ras sentencias, así como er I ae-
recho fundamental de todas ras partes en er proceso a outfner
dicha tutela sin dilaciones indebidas. Criterio general I n,r"
únicamente ha de ced.er ante la posibilidad de que ra eiecupion
de ras sentencias recurridas haga perder ar amparo su ri-n[ri-
dad. I

\
I

En e1 presente caso, €s craro que la ejecución de ras sen-
tencias recurridas, por ras que se condena ar demandante de am-
paro a una multa de veinte xrir pesetas y a 1a retirada de un
buzón indebidamente colocado en una propiedad ajenar no haría
perder a1 amparo su finaridad. siempre sería posibre, en su
caso, proceder a la devolución de la cantidad cautelarmente de-
positada en concepto de pago de la murta impuesta i y, por lo
que respecta a la ret,irada de un buzón eue, dada su indebida
colocación en propiedad ajenar €n todo caso habria de ser reti
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rado' ningún perjuicio irreparable puede derivarse de 1a misma
para e1 recurrente.

En virtud de lo expuesto, la sara acuerda no suspender ra
ejecución de las sentencias reeurridas.

Madrid, a doce de febrero de nil novecientos
noventa y dos.
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