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TRIBIJNAL CONSTITUCIONAL

SAIA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D. Francisco Tomás y Valiente

D. Fernando García-Mon

GonzáLez-Regueral

D. Carlos de Ia vega Benayas

D. Jesús Leguina Villa

D. Luis López Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra

l-. Doña

1os Tribunales y de

terpone recurso de

0 0353049

Nún. de Registro: 229L/9L

ASIJNTO: Recurso de amparo in-

terpuesto por don Manuel

Eliecer Rodríguez Barrero.

SOBF.E: Sentencia de 1a Au

diencia Provincial de

en recurso de apelación

tra Ia dictada por el Juzg

de 1o Penal núm. 2 de

de 13 de mayo de L99L,

delito de desacato.

AUTO

I. AIITECEDENTES

María Jesús GonzáLez Díez, Procuradora

don Manuel Eliecer Rodrig ez Barrero,

amparo contra Ia Sentencia de Ia Audi

Provincial de León, d@ 3 de octubre de l-99L, dictada en

recurso de apelación contra 1a Sentencia del Juzgado de

de

La

e I

1o

Penal núm. 2 de León, de L3 de mayo de L99L, sobre delito de

desacato

2. Por otrosí sol icita que se suspenda Ia ejecu-

ción de Ia Sentencia cuya anulación se pretende, toda vez que

d.e no hacerse así careeería de finalidad eI recurso inter-

puesto.
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3. Admitida a trámite Ia demanda de amparo formu-

lada por don Manuel Eliecer Rodríguez Barrero, Por providen-

cia de 1-3 de enero de L992, 1d Sección acordó formar 1a pieza

separada de suspensión y, d€ conformidad con 1o prevenido en

el art. 56 LOTC, conceder un plazo común de tres dÍas, aI Mi-

nisterio Fiscal y a1 solicitante del amparo, para que aentroii

de dicho término aleguen Io que estimen pertinente en rela-/:

ción con Ia petición de suspensión interesada. I ¡

li
4. E1 Fiscal, €D su escrito d.e 20 de enero 

"f I
L992, manifiesta que procede acceder a la suspensión que sF/

interesa, pues dada Ia duración de 1a pena privativa de lill
, t

bertad impuesta si no se suspendiera su ejecución y aesnu$f

se otorgara eI amparo, éste podría perder su finalidad. 4bu
mismo ha de entenderse respecto a Ia multa impuesta en raz{n

I
de1 arresto sustitutorio previsto en el fallo. 4

I
I

5. El demandante de amparo alega que procede f1a
suspensión solicitada, ya que de 1o contrario se proauci{ía

I
un estado de hechos irreversible (cunpliniento de la penaf ae

privación de libertad) o de muy problemática reparación fn¡hS"
de multa y de responsabilidad civit) que podría hacer iltfso-

r io  e I  fa l lo .  I
I
l
I
I

II. I'T,I.TDAIIÍENTOS JI]RIDICOS

Unico. EI art. 56.L de Ia I,OTC establece que Ia

Sala que conozca de un recurso de amparo suspenderá, de ofi-

cio o a instancia del recurrente, la ejecución del acto de

los poderes públicos por razón de1 cual se reclame eI amparo

constitucional, cuando Ia ejecución hubiere de ocasionar un

perjuicio que haría perder aI amparo su finalidad. En eI pre
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sente caso, la Sentencia impugmada condena aI demandante de

amparo a Ia pena principal de dos meses de arresto mayor, con

1a accesoria de suspensión durante igual período de todo car-

go público y derecho de sufragio, y a Ia pena de multa de

cien nil pesetas con arresto sustitutorio de un día por cada

tres mil pesetas, o fracción de elIas, gü€ dejare de abonar y

a que indemnice a doña Nj-eves Fernández Rabanal en la suma de

doscientas nil pesetas por perjuicios y daños morales produf

cidos. Dada Ia duración de la condena, si se ejecutasen t"*

penas que implican privación de libertad mientras se tranitt,

e1 recurso de amparor se ocasionaría a1 afectado un perjuicif

que harÍa perder al amparo su finalidad, sin que de aicnf

suspensión se siga 1a perturbación g:rave de 1os interese= g"h

nerales o de 1os derechos fundamentales o libertades nriUfic{1

de un tercero, a qlue hace alusión eI mencionad.o art. uulf

como posible motivo de denegación al respecto. Por todo {b
cual- procede que accedamos a Ia suspensión solicitada en 

"#-
den a las penas impuestas por la Sentencia recurrida. I

I
I

Por el contrario, por 1o que respecta a Ia ind$n-

nización de doscientas mil pesetas por daños y perjuicios $o-
rales causados a doña Nieves Fernández Rabanalr tro pto"{d"

acceder a Ia petición de suspensión, ya que si la senten{ia

se ejecuta en este extremo el amparo no pierde su sent,id{ y

finalidad, porque respecto de Ia indennización no se da 
I 

Ia

inposibilidad de su restitución una vez sea afianzada bor

cualquiera de los medios adnitidos en Derecho que el Juez de-

termine.

En virtud de todo ello, 1a SaIa acuerda decretar

la suspensión de la Sentencia firme de 3 de octubre de L99Ll

a que se refiere este recurso, e[ 1o concerniente a las penas

de arresto mayor, con 1a accesoria que se determina en la

Sentencia, y de multa con arresto sustitutorio; y no haber

lugar a la suspensión de1 pago de Ia indennización fijada en

la Sentencia siempre que su perceptora afiance en cualquiera
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de las formas adnitidas en Derecho que eI üuez determine, la

resti tución, en su caso, de la indemnización recibida.

Madrid, doce de febrero de mi1 novecientos noventa

y  dos .
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