00419983

-1-

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL NUM. REGISTRO: 40/92
SALA PRIMERA

ASUNTO: Amparo promovido por la
Excmos. Sres.: Comunidad de Regantes de

Villafranca de la Sierra y dos
D. Francisco Tomds y Valiente mas.,
D. Fernando Garcia-Mon y

Gonzélez-Regueral SOBRE: Auto de 1la Audiencia
D. Carlos de la Vega Benayas Provincial de Avila en
D. Jesls Lequina Villa recusacién de Magistrado.

D. Luis LOpez Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra

En el asunto de referencia, la Sala ha acordddo
dictar, en la presente pieza separada de suspensién, el #i-
guiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Don Pedro Antonio Gonzalez Sé&nchez, Procuradpr
| de los Tribunales, en nombre y representacién de la Comunidtd
de Regantes de Villafranca de la Sierra y dos personas mas, p

r
medio de escrito presentado en este Tribunal en fecha 8 de ene-
ro de 1992, interpone recuso de amparo contra el Auto de 10 de
diciembre de 1991 dictado por la Audiencia Provincial de Avila
en el incidente de recusacién derivado del rollo de apelacién
penal ntm. 110/91.

2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguien-
tes hechos:
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A.- Con motivo de querella criminal interpuesta por
la Comunidad de Regantes de Villafranca de la Sierra (Avila)
contra el Alcalde de esta Localidad por un supuesto delito de
usurpacién (distraccién de aguas privadas) se siguié ante el
Juzgado de Instruccién de Piedrahita el procedimiento monitorio
correspondiente (L.O. 10/80) en el gque recayé Sentencia
absolutoria en fecha 13 de octubre de 1988. Apelada la anterior
Sentencia (rollo 50/88) 1la Audiencia Provincial de Avila
-siendo Magistrado Ponente don Jose Maria Romera Martinez- dilc-
t6 Sentencia confirmatoria de la anterior en fecha 16 de
ciembre de 1988.

B.- La misma Comunidad de Regantes, paralelame
a la pendencia del recurso de apelacién anterior, promovié |
nuevo procedimiento penal ante el Juzgado de Instruccién |

Piedrahita, contra 1la misma persona por los delitos [de
usurpacién y también de coacci6én y otros, lo que dié lugar a|la
tramitacién de las Diligencias Previas ntm. 225/88 y 226/88,
después acumuladas, en las que se dicté resolucién de fecha |29
de noviembre de 1988, acordando reputar como faltas los hechos
denunciados.

Esta resolucién fue también objeto de recurso de apelacién

para ante la Audiencia Provincial de Avila (rollo 58/88) enlel
que recay6 Auto de 18 de enero de 1989 confirmando integramente
el anterior del Juzgado de Instruccién. De este Auto destacan
los actores su primer fundamento juridico en el que podia leer-
se textualmente:"...los hechos que se denuncian... son idénti-
cos a aquellos sobre los que recayé Sentencia absolutaria... y
que fue confirmada por esta Audiencia en Sentencia de 16 de di-
ciembre de 1988... por lo que merecen la misma calificacién e
igual trato que los que le di6é entonces esta Sala... a lo que
ha de afladirse que aunque 1la presente resolucién sea
confirmatoria de la apelada y que esta Gltima se remita al jui-
cio de faltas, no cabe el que se tilde a la Sala que
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anteriormente a hechos, por lo menos idénticos, calificé como
irrelevantes penalmente, de incongruente pues ello le viene im-
puesto por la prohibicién de la "reformatio in peius"..."

C.- La anterior resolucién fue objeto en su dia de
recurso de amparo (nim. 278/89 SALA SEGUNDA) que fue inadmitido
a trémite por Auto de 17 de julio de 1989. De 1la
fundamentacién juridica del expresado Auto destaca el actor las
siguientes consideraciones contenidas en el F.J. 292: "...no Fe
ha quedado cerrada a la comunidad actora el aceso al proceso ¥
por lo tanto, no ha habido denegacién de tutela judicial, p és
la declaracién de que los hechos denunciados pueden ser cons i -

tutivos de falta determina que de los mismos conocerd con plena
jurisdiccién en Juez competente, sin que su enjuiciamiento p
da quedar limitado por las manifestaciones que se vierten en
auto de la Audiencia Provincial y sin que, por lo demés, aque-
lla declaracién restrinja el derecho de la acusacién a debatlir
con toda amplitud los hechos incriminados".

_ D.- Tramitado el correspondiente juicio verbal de
faltas, el Juzgado de Instruccién de Pedrahita dicté Sentenclia
en fecha 29 de marzo de 1990, por la que se condenaba por algu-
nas de las faltas y se absolvia de otras acusaciones.

Formulado recurso de apelacién contra la anterior Senteh-

cia, y formado el correspondiente rollo, la Audiencia Provin-
cial de Avila notificé a los actuales recurrentes que el cono-
cimiento del recurso habia correspondido, como juez
unipersonal, al Ilmo. Sr. Romera Martinez.

E.- A la vista de la anterior designacién, solici-
t6 la parte la abstencién del citado Magistrado y tras diversas
vicisitudes procesales, insté formalmente incidente de
recusacién del mismo, en el que invocé la vulneracién del dere-
cho a un proceso con todas las garantias (y entre ellas a la
imparcialidad del Juzgador) alegando, asimismo, como causa de
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recusacién la que prevé el art. 219 nam. 10 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial.

La Audiencia Provincial de Avila dicté Auto en fecha 10 de
diciembre de 1991, que se afirma notificado el siguiente dia 13
de diciembre, por el que, centrando su fundamentacién en la

~improcedencia de una interpretacién analégica de las causas ba-

sadas en la LOPJ, y considerando que la prevista en el nGm. 10
del art. 219 no concurria en este caso, porque el recusado

habia sido instructor de la causa ni habia fallado dicho pleit
o causa en anterior instancia, concluye desestimando el incf—
dente con devolucién de la causa al Magistrado designado pafa
su resolucién.

j
3. La demanda de amparo se dirije contra el Auto

dictado por la Audiencia Provincial de Avila, de 10 de diciém-
bre de 1991, con fundamento en la vulneracién del derecho -
sagrado en el art. 24.2 de la Constitucién a un proceso con to-
das las garantias, y, entre ellas, a la imparcialidad objetivVa
del Juzgador. Entienden los recurrentes que dicha imparcialj-
dad del Magistrado llamado a conocer de la causa (recurso de
apelacién contra la Sentencia dictada en el juicio verbal de
faltas) se ha visto seriamente comprometida como consecuencia
de la expresa declaracién que a estos efectos realizé ese misﬁo
Magistrado en el Auto de fecha 18 de enero de 1989, por el que
se confirmé la reéolucién de calificar los hechos como consti-
tutivos de falta y no de delito. En aquella resolucién, se ex-
presaba ciertamente que dichos hechos merecian igual trato y
calificacién juridica que la que la Sala habria dado a los que
fueron objeto de enjuiciamiento anterior y Sentencia
absolutoria (rollo nim. 50/88), lo que implica su claro prejui-
cio sobre cual va a ser el sentido de su fallo en la futura
apelacién.

Tras citar a continuacién los actores diversas resoluciones
del Tribunal Constitucional acerca del derecho fundamental
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invocado, terminan, en virtud de todo ello, SUPLICANDO de este
Tribunal se dicte Sentencia por la que, otorgando el amparo pe-
dido, se declare la nulidad del Auto de 10 de diciembre de 1991
dictado por la Audiencia Provincial de Avila y reconociendo su
derecho a que en la tramitacién del recurso de apelacién se
respete el derecho a un juez imparcial, y se designe para cono-
cer del mismo a un Magistrado en el que no concurra causa de
recusacién. Por medio de "OTROSI" piden la suspensién de 1
ejecucién del Auto impugnado, en virtud de lo dispuesto en e
art. 56 LOTC, toda vez que la celebracién de la vista del re
curso, sefilalada para el dia 18 de febrero de 1992, haria perdér
al recurso de amparo su finalidad. ;

4. Por providencia de 23 de enero de 1992, tras ﬁa
admisién a trémite del recurso de amparo, la Seccién acuerda
formar la correspondiente pieza separada y conceder un p}Zzo
comin de tres dias al Ministerio Fiscal y al solicitante ddl

amparo para que dentro del mismo aleguen lo que estimen perti
nente en relacién con la peticién de suspensién interesada.

5.- El Ministerio Fiscal presenta sus alegacionds
en fecha 30 de enero de 1992. En ellas sefiala que, aunque €l

criterio reiterado de este Tribunal cuando se impugnan resolut
ciones judiciales es favorable al mantenimiento y no suspensié

de las mismas, por el interés general que se desprende de s@
ejecucién, ese criterio general debe acogerse, sin embargo, de
forma que no se impida en cada caso concreto que el amparo al-
cance su finalidad. En el presente supuesto -continua- se pide
la suspensién de la celebracién de la vista del recurso de ape—
lacién (seflalada para el 18 de febrero de 1992 a las 13 horas),
de la que ha de conocer el Magistrado cuya recusacién se inten-
t6 y fue denegada por la Audiencia Provincial. Como quiera que
la vulneracién del derecho fundamental al juez imparcial deri-
vado del art. 24.2 de la C.E., se consumaria al dictarse Sen-
tencia por el juez tachado de parcial, Resolucién que sigue in-
mediatamente a la celebracién de la vista pidblica, no es difi-
cil afiadir que el amparo podria perder su finalidad, de no
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suspenderse por el Tribunal Constitucional la providencia sefia-
lando fecha para el acto. Por todo ello, concluye el Ministe-
rio Plblico interesando se dicte Auto otorgando la suspensién
en los términos solicitados por los demandantes.

6. Con fecha 31 de enero de 1992, se reciben las
alegaciones de los recurrentes en amparo. En ellas reiteran la
peticién de suspensién alegando que concurre sin duda en este
caso el supuesto previsto en el art. 56 de la L.0.T.C.: la eje-
cucién de lo resuelto por el Auto recurrido en amparo, que po-
sibilita el sefialamiento de la vista al devolver al Magistrado
recusado la causa, ocasiona la pérdida de la finalidad del am-
paro, en tanto que celebrada aquella y fallada la alzada, nin-
guna repercusién inmediata tendria el hipotético acogimiepto
del recurso por el T,C. Por el contrario -afiaden- la suspen-
si6én de la vista de apelacién no ocasiona perturbacién algpna
de los intereses generales y tampoco de los derechos fundamen-
tales o libertades de un tercero. En virtud de todo ello, Her-
minan suplicando se éuspenda la celebracién de la vista de ape-
lacién conforme se solicité en su dia en el escrito de demanda.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El1 art. 56 de la Ley Organica de este Tribynal
establece que "la Sala que conozca de un recurso de amparo gus-

penderd, de oficio o a instancia del recurrente, la ejecuqién
del acto de los poderes piblicos por razén del cual se recﬁame
el amparo constitucional, cuando la ejecucién hubiese de oca-
sionar un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad..."
Este Tribunal ha venido manteniendo, en aplicacién de la ante-
rior disposicién, que cuando el recurso se dirije contra reso-
luciones judiciales, aquel interés general consiste precisamen-
te en su ejecucién, por lo que, en tales casos, serd necesario
que se acredite la concurrencia de un perjuicio irreparable o
que haria perder al amparo su finalidad en caso de llevarse a
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efecto la resolucién impugnada, para que la medida cautelar que
se interesa pueda prosperar.

2. En el presente supuesto y en aplicacién de la
anterior doctrina, procede acceder a la medida cautelar que se
interesa, pues la ejecucién del Auto impugnado en amparo —que
desestima el incidente de recusacién contra el Magistrado de-
signado para el conocimiento del correspondiente recurso de
~apelacién penal del que dimana- daria lugar a la celebracién de
dicha vista de apelaci6én, que ya se encuentra sefialada, asi
como a la resolucién por dicho Magistrado en esa segunda ins-
tancia; y todo ello perjudicaria, en efecto, la finalidad per-
seguida con el amparo, que no es otra que precisamente la de
obtener la anulacién de aquel Auto por vulneracién del derecho
& un proceso con todas las garantias consagrado en el art. 24.2
C.E. La eventual estimacién de tal lesién constitucional no
podria restablecerse en su dia, si previamente se ha celebrado
la vista y resuelto el recurso por el Magistrado cuya imparcia-
lidad objetiva se cuestiona. Por todo ello, procede, conforme
interesa el Ministerio Fiscal y solicitan los recurrentes,
acordar la suspensién de la resolucién impugnada. '

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda la sus-
pensién de la ejecucién del Auto de 10 de diciembre de 1991
dictado por la Audiencia Provincial de Avila en el incidente de
recusacién derivado del rollo de apelacién 110/91.

Madrid, a doce
venta y dos.
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