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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA

Excmog .  S res . :

D. Francisco Tomás y Valiente

D. Fernando Garcfa-Mon y

GonzáIez-Regueral

D. Carlos de la Vega Benayas

D. Jesús Leguina Vi l la

D. Luis López Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra

En eI asunto de
dictar,  en la presente pieza
guient,e
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NIru. REGISTRO: 4O/92

ASITNTO: Amparo promovido por la

Comunidad de Regant,es de

Vil- l-afranca de la Sierra y doe

ma6 .

de la AudienciaSOBRS: Auto

ProvinciaL

recusación de

de Avila

Magistrado.

referencia,

separada de

]a Sala ha aco

suspensión, e1 i -

AÜTO

I. ANTECEDENTES

1. Don Pedro Antonio Gonzalez Sánchez, procur

de los Tribunales, en nombre y represent,ación de la comun
de Regantes de Vil lafranca de 1a Sierra y doe personas
nedio de escrito presentado en este Tribunal en fecha
ro de Lggz, int,erpone recuso de amparo contra el Auto
dicienbre de 199L dictado por ra Audiencia provincial

en el incidente de recusación derivado de] roLlo de
pena l  núm.  l .LO/9L.

m a 8 ,

I  de ene-

de L0 de

de Avil-a

apelación

t ,ee hechoe:

2.  La demanda se basar  €f r  s fn tes isr  €r r  los s igu ien-
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A.- Con mot,ivo de querella criminal int,erpuesta por
la comunidad de Regantes de vil lafranca de la sierra (Avila)
contra el Alcalde de esta Localidad por un supuesto delito de
usurpación (distracción de aguas privadas) se eiguió ant,e el
Juzgado de Inst,ruccién de Piedrahita el procedimiento nonitorio
correspondiente ( t .O. L0l80) en el  que recayó Sent,encia
absolutoria en fecha 13 de oct,ubre de L988. Apelada la ant,erior
sentencia (ro11o 50/88) ra Audiencia provincial  de avi l la
-siendo Magist.rado Ponent,e don Jose Marfa Romera Martfnez- dj[c-
t 'ó sentencia confirmatoria de La anterior en fecha L6 de dli-
c iembre de 1988.

B.- La misma Comunidad de ReganLes, paraleLame
a la pendencia del recurso de apelación anterior, promovió
nuevo procedirniento penal ante eL Juzgado de rnstnucción
Piedrahit,a, contra La misma persona por los der j.t,os

usurpación y también de coacción y ot,ros, lo gue dió lugar a
tramitación de las Di l igencias previas núm. zzslag y 226/
deepués acumuradas, en ras que se dictó resolución de fecha
de noviembre de 1988, acordando reput,ar como faltas ros hec
denunciados.

e

n

de

la

I ,

29

Esta resolución fue también objeto de recurso de apelac{ón
para  an te  la  Aud ienc ia  p rov inc ia l  de  Av i ra  ( ro11o sg lgg)  en le l
gue recayó Aut'o de 18 de enero de 1989 confirmando inüegrament,e
el ant,erior del Juzgado de rnst,rucción. De este Auto dest,acan
los act,ores su primer fundamento jurrdico en el que podfa leer-
se  t ,ex tua lmente : " . . . los  hechos  que ae  denunc ian . . .  son  idént i -
co6 a aquelros sobre fos gue recayó sent,encia absorut ,ar ia. . .  y
que fue confirmada por esta Audiencia en sentencia de 16 de di-
ciembre de L988. . . por Lo que merecen la migma calif icaci,ón e
igual !,rato que los que le dió ent,onces est^a sala. . . a Lo que
ha de añadirse que aunque la present,e reeolución sea
confirmatoria de 1a apelada y que est,a últ ima se remita ar jui-
c io de fal tasr no cabe el  que se t i rde a la sala que
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ant,eriormente a hechosr por 1o menoa idénticoe, cal i f icó como

irrelevantes penalmente, de incongruente pues el lo le viene im-
pueeto por la prohibición de la " ref ormat, io in peius " .  .  .  , ,

C.- La ant,er ior  resolución fue objeto en eu dfa de
recurso de amparo (núm. 278/89 SALA sEcuNDA) que fue inadnit, ido
a t , rámite por Auto de 17 de ju l io de 1989. De Ia
fundamentación jurfdica del expresado Aut,o dest,aca eI act,or las
e igu ien t ,ee  cons iderac iones  conten idae en  e l  F .J .  2ez  " . . .no  ¡ fe
ha quedado cerrada a la comunidad actora el aceso al proceso 

lf,
por lo t,antor no ha habido denegación de t,utera judiciar, nties
la declaración de que Los hechos denunciados pueden ser const[¡i-
tutivos de falt,a determina que de los mismos conocerá con pt{na
juriedicción en Juez competent,e, sj-n que su enjuiciamient" pC"-
da quedar l imitado por las manifestaciones que se vierten en/lef
aut'o de ra Audiencia provincial y sin que, por Lo denás, uC,{"-
tla declaración restrinja eI derecho de la acusación a CeUá{ir
con toda amplitud 1os hechos incriminados,,. I

I
D.- Tramitado el correspondiente juicio verbal b.

faltas, €1 Juzgado de Instrucción de Pedrahita dictó Sentenclia
I

en fecha 29 de marzo de 1990, por la que se condenaba por 
"rsfr-na6 de las fa l tas y se absolvfa de otras acueacionea. I

I
Formulado recurso de apelación contra la enterior senteh-

cia, y formado el correspondiente rollo, la Audiencia erovifr-
cial de Avila notif icó a los actuales recurrenLes que el cono-
cimiento del- recurso habfa correspondido, como juez
unipersonal ,  e l  l lmo. Sr.  Romera Mart inez.

E.-  A Ia v ista de la ant,er ior  designación, sol ic i -
tó ra parte ra abst,ención deL citado Magiet,rado y tras diversas
vicisitudes procesales, insLó formalment,e incidente de
recusación del mismor €fI eI que invocó la vulneración del dere-
cho a un proceso con todas las garantfas (y entre ellas a la
imparcialidad del ,ruzgador) alegando, asimismo, como causa de
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recusación la que prevé eI art. 219 núm. L0 de la Ley Orgánica
del  Poder Judic ia l .

La Audiencia Provincial de Avila dict,ó Auto en fecha L0 de
dic iembre de 1991r gü€ ee af i rma not i f icado eI  e iguiente dfa L3
de diciembre, por el gü€r centrando su fundamentación en l"a
improcedencia de una int,erpretación analógica de las causae ba-
sadae en Ia LOP,J, y considerando que la prevista en eI núm. 10
del art. 2L9 no concurrfa en este caso, porque el recusado qb
habfa eido inst,ructor de la causa ni habfa fallado dicho preif
o causa en ant,erior instancia, concluye desestirnando el inci$-
dent,e con devolución de la causa a1 Magist,rado designado pada
eu resol-ución. f

'l
3. La demanda de amparo se diri je contra el od"

dictado por ra Audiencia provincial de Avila, de 10 de aicit '{n-
bre de 199L, con fundamento en la vurneración del derecho *it-
sagrado en el  ar t .  24.2 de Ia const, i tución a un proceso con' t f -
dae lae garantfas,  y¡  entre elras,  a ra imparcial idad objet i la- l

del Juzgador. Entienden los recurrentes que dicha imparcialf-
dad del Magistrado llarnado a conocer de la cauaa (recurso 

fe
apelación contra ra sent,encia dictada en el" juicio verbal 

4e
faltae) se ha visto seriamente comprometida como consecuer"d"
de la expresa declaración que a est,os efectos realizó ese mismo
Magietrado en el Aut,o de fecha L8 de enero de 1989, por e} que
se confirmó la resolución de calif icar los hechos como const,i-
tut , ivos de fal ta y no de del i to,  En. aquel la resolución, se ex-
preeaba ciertamente que dichoe hechos merecfan iguat trato y
calif icación jurldica que la que la sala habrfa dado a los que
fueron objeto de enjuiciamiento anterior y sent,encia
absolutor ia (ro11o núm. 50/BB),  1o que impl ica su c laro prejui-
cio sobre cual va a ser el sentido de 6u fallo en la fut,ura
apelación.

TraE citar a continuación }os actores diversas resolucionea
de] Tribunal Constitucional acerca del derecho fundamental
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invocado, terminan, en virtud de todo el lo, SUPLICANDO de este

TribunaL se dict,e Sentencia por la que, ot,orgando el amparo pe-

didor 8€ declare Ia nulidad del Auto de L0 de diciernbre de 1991

dictado por la Audiencia Provincial de Avila y reconociendo su

derecho a gue en La t,ramitación del recurso de apelación ae

respete el derecho a un juez irnparcial, y se designe para cono-

cer del mismo a un Magistrado en el que no concurra causa de

recusación. Por medio de "orRosr" piden la euspeneión de ]p

ejecución del Auto impugnado, en virtud de 1o dispuesto en *h
I

art. 56 Lorc, toda vez que 1a ceLebración de la vista del rdl-
curao, señalada para el dla LB de febrero de 1992, harfa perdqp
aI recureo de amparo su final-idad. i l

,l
: l

4. Por providencia de 23 de enero de L992, tras ¡l{a
aünieión a trámite del recurso de amparo, la sección 

""n"/{.formar la correspondient,e pieza separada y conceder un n/"4"
común de t , res dfas al  Minister io Fiscal  y ar sol ic i tante- o{ l
amparo para que dentro der mismo aleguen 1o que est,imen pertif-
nent,e en relación con ]a petición de suspensión interesada. I

I
I

5.-  El  Minister io Fiscal  presenta auÉ¡ alegacion{e
en ' fecha 30  de  enero  de  Lgg2.  En e lLas  seña l -a  gü€r  aungue { t
crit,erio reiterado de este Tribunal cuando se irnpugnan resolul-
ciones judiciales es favorable al mant,enimiento y no suspensiófr
de las mismas, por el- int,erés general que se desprende de sü
ejecúción, eae criterio general debe acogerge, ein embargo, dé
forma que no se impida en cada caso concreto que el amparo al-
cance su finalidad. En el presente supuest,o -continua- se pide
la euspensión de la celebración de la vieta del recurso de ape-
lación (señalada para er 18 de febrero de Lggz a lae 13 horas),
de la que ha de conocer et Magistrado cuya recueación ee inten-
tó y fue denegada por l-a Audiencia provinciar.. como quiera que
Ia vulneración deL derecho fundamental al juez irnparcial deri-
vado de l  a r t , .  24 .2  de  la  c .E . r  s€  consumar fa  a ]  d ic ta rse  sen-
tencia por el  juez tachado de parcial ,  ResoLución que sigue in-
mediatament,e a }a celebración de la vista prlblica¡ Íro es diff-
cil añadir que et amparo podrfa perder su finaridad, de no
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suspenderse por el Tribunal Const, i t ,ucional }a providencia seña-
lando fecha para eL acto.  Por  todo e l lo ,  concluye e l  Min igte-
rio Prlbl ico int,eresando se dicte Auto otorgando La euspensión

en Los t,érminos solicit ,ados por Los demandantes.

6. Con fecha 31 de enero de l997r B€ reciben las
alegaciones de los recurrentes en amparo. En ellas reit,eran Ia
pet,ición de suspensión alegando que concurre sin duda en est,e
caso e l  supuesto  prev is to  en  e l  a r t .  56  de  la  L .o .T .c . :  la  e je -
cución de 1o resuelto por eI Auto recurrido en amparor gu€ po-
eibil i ta eI señalamiento de Ia vista aI devolver al Magist,rado
recusado La causa, ocasiona la pérdida de la f inal idad del 

"[ ' .-paror €n tanto que ceLebrada aquella y fal lada la alzada, nln-
guna repercusión inmediat,a tendrfa el hipoLét,ico acogimie{to
del recurso por eI T.c. por eI contrario -añaden- la su
sión de l"a vist,a de apelación no ocaeiona perturbación al
de Los intereses generales y tampoco de ros derechos f
tares o ribertadee de un tercero. En virtud de todo el1o,
minan suplicando se suspenda ra cerebración de la vista de
lación conforme se solicitó en su dla en el escrito de demanha.

II. - FUNDAMEN"TOS JURI,DICOS

1.  El  ar t .  56 de la  Ley Orgánica de est ,e  Tr
establece gue "la saLa que conozca de un recurso de amparo dn"-
penderá, de oficio o a inst,ancia del recurrent,e, la ejecudion
del acto de los poderes prlbticos por razón del cual se rec1ame
el amparo constitucional, cuando la ejecucj-ón hubiese de oca-
sionar un per ju ic io que har la perder al  amparo eu f inal idad.. . , ,
Est,e TribunaL ha venido manteniendo, en aplicación de la ante-
r ior  d isposic ión,  que cuando er recurso se dir i je contra reso-
Juciones judic ia les,  aquel  interés general  consiste precisamen-
te en au ejecución, por 1o güe, en t ,a les casos, será necesar io
que ae acredite la concurrencia de un perjuicio irreparable o
que harfa perder al amparo su fj-nalidad en caso de l levarse a
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efecto la resolución impugnada, para que Ia medida cautelar que
se interesa pueda prosperar.

2.  En eL presente supuesto y en apl icación de la
anterior doctrina, procede acceder a la medida cautelar que se
interesa, pues Ia ejecución del Auto impugnado en amparo -que

deeestima el incident,e de recusación contra el Magist,rado de-
eignado para el conocimiento del correspondient,e recurso de
apelación penal del que dimana- darfa lugar a la celebración de
dicha vista de apelación, que ya se encuent,ra señalada, asi
como a la resolución por dicho Magistrado en esa segunda ins-
tancia;  y Lodo el lo per judicarÍar €r efecto,  ra f inal idad per-
eeguida con er amparo, gu€ no es ot,ra que precisamente la de
obtener la anulación de aquel Aut,o por vulneración del derecho
a un proceso con todas las garantfas consagrado en el  ar t .  24.2
C.E. La eventuaL est imación de tal  lesión conet i tucional  no
podrfa rest,abrecerse en eu dla, Bi previament,e se ha celebrado
la vista y resuelto el recurso por el Magistrado cuya imparcj-a-
l idad objet,iva se cuest,iona. por todo ello, procede, conforme
int ,ereea eL Minister io Fiscal  y sol ic i t ,an los recurrentes,
acordar la suspensión de la resolución impugnada.

pensión de

dict,ado por

recusación

En virt,ud de lo expuest,o, la Sala acuerda la sus-

la  e jecución del  Auto de L0 de d ic iembre de 1991
la Audiencia Provincial- de Avila en el incident,e de

der ivado del  ro l lo  de apelac ión LL} /9L.

Madrid, a doce

venta y dop.
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mil novecientos no-


