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SALA SEGUNDA Nim. de Registro: 1684/91

EXCMOS. SENORES; ASUNTO: Recurso de amparo in-
terpuesto por don Raimundo

Don Francisco Rubio Llorente Manovell Martin.

Don Eugenio Diaz Eimil

Don Miguel Rodriguez-Pifiero SOBRE: Sentencias de 22 de ju-
y Bravo-Ferrer lio de 1988 de la Seccién Pri-
Don José Luis de los Mozos mera de la Audiencia Provin-
y de los Mozos cial de Barcelona y de 27 de
Don Alvaro Rodriguez Bereijo .mayo de 1991 de la Sala Segun-
Don José Gabaldén Lépez da del Tribunal Supremo, re-

caidas en el sumario ndm.
84/84.

La Sala, en la pieza separada de suspensién abierta
en el recurso de amparo interpuesto por don Raimundo Manovell
Martin

I. ANTECEDENTES

1.~ Don José Luis 3arneto Arnaiz, Procurador de los
Tribunales, en nombre y repr=sentacién de don Raimundo Manovell
Martin, mediante escrito presentado en el Registro General de
este Tribunal el dia 26 de “ulio de 1991, interpuso recurso de
amparo contra las Sentencias de 22 de julio de 1988 de la Sec-
cién Primera de la Audiencia Provincial de Barcelona y de 27 de
mayo de 1991 de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, recaidas
en el sumario nim. 84/84.
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2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

A) La Seccién Primera de la Audiencia Provincial de
Barcelona dicté Sentencia el dia 22 de julio de 1988, en la
causa nam. 84/84 procedente del Juzgado de Instruccién ndm. 9
de dicha ciudad por un delito de abusos deshonestos, condenando
al solicitante de amparo, interno en el Centro de Detencién de
Hombres de Barcelona y a otros internos, como autor de cuatro
delitos de violacién a cuatro penas de cinco afios de prisién
menor, méAs accesorias y costas, por los hechos ocurridos en la
noche del 6 al 7 de noviembrs de 1983 en el mencionado Centro.

B)Contra la anterior Sentencia fue formulado el recurso |
de casacién por quebrantamiento de forma e infraccién de ley,
siendo desestimado por Sentencia de la Sala Segunda del Tribu-
nal Supremo de 27 de mayo de 1991, notificado el dia 3 de ju-
lio, advirtiéndose en la misma no obstante, el error en que in-
curria la Sentencia de instancia al emplear la palabra
"violacién" para calificar los hechos, cuando la propia Senten-
cia entiende como constitutivos de unos simples abusos desho-
nestos, y asi se aplica las penas correspondientes al citado
delito (prisién menor) y no las del delito de violacién
(reclusién menor).

3.- Aduce el demandante la vulneracién de los derechos
de igualdad (art. 14 C.E.), a la tutela judicial efectiva
(art. 24.C.E.), a la presuncién de inocencia y a utilizar los
medios de prueba pertinentes para la defensa (art. 24.2 C.E.),
suplicando que se dictara Sentencia otorgando el amparo, y de-
clarando la nulidad de las Sentencias impugnadas, y en medio
del suplico solicita la suspensién de la ejecucién de la Sen-
tencia firme.

4.- La demanda fue admitida a tréamite por providencia

de 27 de enero de 1992 de la Seccién Tercera, acordéndose me
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diante otra providencia de igual fecha que la anterior, formar
la pieza separada para la tramitacién del incidente de sus-
pensién, y conceder al solicitante de amparo y al Ministerio
fiscal, el plazo comin de tres dias para que alegasen lo que
tuvieren por conveniente, de conformidad con el art. 56 de la
LOTC.

El Ministerio Fiscal el dia 31 de enero de 1991 presen-
t6 escrito de alegaciones, interesando la suspensién de la eje-
cucién de la condena a fir de que no quedara sin objeto el
presente recurso de amparo.

Por su pérte, el Procurador del demandante de amparo
present6 escrito de alegaciones el dia 4 de febrero del pre-
sente afio en el Juzgado de Guardia, e ingresado en este Tribu-
nal al dia siguiente, solicitando la suspensién de la ejecucién
de la Sentencia recurrida.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- E1l art. 56 ce la LOTC confiere a este Tribunal
la facultad de suspender la ejecucién de los actos y decisiones
de los poderes piblicos que son objeto de recurso de amparo,
siempre y cuando sea razonakle prever que la ejecucién ocasio-
nard un perjuicio que haga perder al amparo su finalidad.

El ejercicio de esa facultad esta presidida por la re-
gla general de la no suspensién, pues asi lo impone la protec-
cién que merece el interés general que conlleva la ejecucién y
efectividad de los actos y cecisiones de los poderes plblicos,
amparados como estdn por la presuncién de legalidad y veraci-
dad; interés general que alcanza especial relieve cuando se
trata de resoluciones dictadas por los jueces y tribunales en
uso de la potestad jurisdiccional que, con caricter de exclusi-

va, les atribuye el art. 117.3 de la Constitucién.
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En consecuencia, la suspensién contemplada en el citado
precepto legal se configura como una medida provisional de na-
turaleza excepcional y por tanto de aplicacién restrictiva,
puesto que el interés general anteriormente referido tan sélo
debe ceder en aquellos casos en lo que la ejecucién pueda con-
vertir en meramente ilusorio y nominal el amparo.

2.- La aplicacién de dicha doctrina en los recursos in-
terpuestos contra sentencias condenatorias a penas privativas
de libertad ha llevado a este Tribunal por norma deneral, a
acordar, en tales supuestos, la suspensién, ya que es obvio que

el amparo que llegue a otorcarse después de que dicha clase de

sentencias hayan sido cumplidas quedard sin efecto material al-
guno, dada la condicién de irreversible que tiene el perjuicio
de sufrir privacién de libertad.

Sin embargo, esa norma dgeneral de suspender la ejecu-
cién de las sentencias que imponen penas privativas de libertad
no puede entenderse en el sentido de ser aplicable, en todo
caso, de manera automdtica y al margen de toda ponderacién de
las circunstancias que concurran en cada caso concreto, puesto
qgue no debe olvidarse que el propio art. 56 de la LOTC estable-
ce una excepcién a la medida excepcional de suspensién que per-
mite denegarla, cuando de ella puede argiliirse grave perturba-
cién de los intereses dgenerales o de los derechos fundamentales
o libertades pGblicas de un tercero, en el que, indudablemente,
se incluye las victimas o partes perjudicadas por el delito.

A tal efecto, constituyen factores decisivos, de rele-
vante ponderacién, la entidad y naturaleza del delito que es
objeto de condena, la duracién de la pena, .la situacién perso- -
nal del condenado, el riesgo de que éste se sustraiga a la ac-
cién de la justicia, la repulsa social y sentimiento de
desproteccién de la victima gue puedan generar la suspensién de
condenas, a veces, con resultado de excarcelacién y otras simi-

lares o anédlogas, entre las que también pudiera incluirse la
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consideracién que la suspensién de una sentencia condenatoria a
pena de privacién de libertad no impide que el condenado pueda
ser mantenido en prisién provisional, dentro de los plazos le-
gales y segGn la duracién de la pena, a fin de asegurar el re-
sultado de la causa.

3.- En el caso de autos, el demandante de amparo se en-
cuentra en prisién por otros delitos sin que conste la fecha en
que cumplird su condena, las sentencias aqui recurridas le
condenan a cuatro penas de cinco afios de prisién menor por ser
el recurrente, segGn las mi.smas, autor de cuatro delitos de
abusos deshonestos, que fueron cometidos estando en prisién, en
cooperacién con otros tres reclusos que, con empleo de fuerza
fisica y amenazas, sodomizaron a otro recluso, compafiero suyo
de celda.

La ponderacién conjuanta de dichas circunstancias condu-
cen a denegar la suspensién solicitada, puesto que no s6lo
acreditan que de esa decisién no se derivaran necesariamente
perjuicios que hagan perder su finalidad al amparo, sino que,
ademds y en Ultimo término, la decisién contraria comportaria
una perturbacién grave de intereses generales, cuya proteccién
merece, en el caso presente, ser prioritaria, sin perjuicio de
que este recurso se tramite con la urgencia que exige la situa-
cién en que se halla el recurrente de amparo asi como de las
facultades propias que en orden a la ejecucién de las senten-
cias recurridas, tengan los Srganos judiciales.

Por todo ello, la Sala acuerda denegar la suspensién de
la ejecucién de las Sentencias recurridas en los autos princi-

pales de que dimana esta pieza incidental.




