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SALA SEGI'NDA

EXCMOS. SEÑORES'

Don Francisco Rubio Llorente

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don Miguel Rodrfguez'Piñero

y Bravo:-Ferrer

Don ilosé Luie de los Mozos
y de los Mozos

Don Alvaro Rodrfguez Bereijo

Don José Gabaldón López

0 _q_35 27 34

Núm. de Regis t , ro :  L684/9L

ASIINTO: Recurso de amparo in-

terpuesto por don Raimundo

Manovell Martfn.

SOBRE: Sentencias de 22 de ju-

l io de 1988 de la Sección Pr i -

mera de la Audiencia Provin-

cial de Barcelona y de 27 de

mayo de L991, de ]a SaIa Segun-

da det Tribunal- Supremor r€-

cafdas en el sumario núm.

84 /84 .

La SaIa, en }a pieza separada de suspensión abierta

en eI recurso de amparo interpuesto por don Raimundo Manovell

Martfn

I .  A]{TECEDENTES

1..- Don José Luis 3arneto Arnaiz, Procurador de los

Tribunales, en nombre y representación de don Raimundo Manovell

Martfn, mediante eecrito presentado en el Regist,ro General de

este Tr ibunal  e l  dfa 26 de ju l io de 199L, interpuso recurso de

amparo contra ias Sent,encias de 22 de julio de 1988 de la Sec-

ción Pri¡nera de Ia Audiencia Provincial de Barcelona y de 27 de

nayo de L99L de Ia Sala Segunda del TribunaL Supremo, recafdas

en el  sumario nr1m. 84/84.
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2, La demanda se basar €rt efnteeier €tr los siguientes

hechos:

A) La Sección Primera de }a Audiencia Provincial de

Barcelona dictó Sentencia e1 dfa 22 de ju l io de 1988r €r l  Ia

causa nr1m. 84/84 procedente del- Juzgado de Instrucción núm. 9

de dicha ciudad por un delitc de abusos deehonestos, condenando

al solicit,ante de amparo, interno en el Centro de Detención de

Hombres de Barcelona y a otros internoer como autor de cuatro

delitos de violación a cuatro penas de cinco añoe de prieión

menor, máe accesorias y costasr por los hechos ocurridoe en la

noche del 6 al 7 de noviembre de 1983 en el mencionado Centro.

B)Cont,ra l-a anterior Sentencia fue formulado el recurso

de casacj.ón por quebrant,amiento de forma e infracción de ley,

siendo desestimado por Sentencia de Ia Sala Segunda del Tribu-

nal Supremo de 27 de mayo de L99L, notif icado el dfa 3 de ju-

Iio, advirtiéndose en la misna no obeLante, el error en que in-

currfa la Sentencia de inetancia al emplear Ia palabra

"violación" para calif icar 1os hechos, cuando la propia Senten-

cia entiende como consLitut,:voe de unoa simples abusos desho-

nestos, y asf ae aplica las penas correspondientes al citado

delito (prisión menor) y no las det delito de violación

( rec lus ión  menor ) .

3.- Aduce el demandante la vulneración de loe derechos

de igualdad (art .  L4 C.E. ) ,  a la t ,ut ,e la judic ia l  efect iva

(art .  24.C.8.  ) ,  a la presunr: ión de inocencia y a ut j - l izar los

medios  de  prueba per t inentes  para  la  de fensa (a r t .  24 .2  C.E. ) ,

euplicando que ae dictara Sentencia otorgando el amparo' y de-

clarando Ia nulidad de las Sentencias impugnadae, y en medio

del suplico eolicit,a la suspensión de la ejecución de la Sen-

t,encia f irme.

4.- La demanda fue admitida a trámit,e por providencia

de 27 de enero de L992 de la Sección Tercera, acordándose me
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diante otra providencia de igual fecha que la anterior, formar

la pieza separada para la tranitación del incidente de aus-

pensión, y conceder al solicitante de amparo y al Ministerio

fiscal, el plazo común de tres dfas para que alegaeen 1o gue

tuvieren por conveniente, de conformidad con el art. 56 de la

LOTC.

El Minieter io Fiscal-  e l  dfa 31 de enero de L991 presen-

tó eecrito de alegacioneÉ, int,eresando Ia suspeneión de la eje-

cución de Ia condena a fir: de que no quedara sin objeto el

preeente recurso de amparo.

Por su part,e, €I Procurador del demandante de amparo

preeentó escrito de alegacicnes eI dfa 4 de febrero del pre-

sente año en el Juzgado de Guardia, e ingresado en este Tribu-

nal aI dfa siguiente, solicitando la suspensión de la ejecución

de Ia Sentencia recurrida.

II. FUNDA.I{ENTOS .IURIDICOS

1.- El art,. 56 ce la LOTC confiere a est,e Tribunal

la facult,ad de euspender la ejecución de loe act,os y decieioneg

de los poderes prlblicos que son objeto de recurso de amparot

eienpre y cuando sea razonabl-e prever que la ejecución ocasio-

nará un perjuicio que haga perder al amparo su finalidad.

El ejercicio de esa facult,ad esta preeidida Por la re-

gla general de la no suspensión, pues asl 1o impone la protec-

ción que merece eI int,erés general que conlleva La ejecución y

efect,ividad de loe actos y cecisiones de los poderes públicost

anparados como están por La presunción de legalidad y veraci-

dad; interés general que alcanza especial relieve cuando se

trat,a de resoluciones dictadas por los jueces y tribunalee en

uso de la pot,estad jurisdiccional gü€r con carácLer de excluei-

v€lr  Les at , r ibuye el  ar t .  L17.3 de la Const i tución.
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En consecuencia, 1a suspensión contemplada en el citado

precept,o legal se configura como una medida provieional de na-

turaleza excepcional y por tanto de aplicación reet,rictiva,

pueet,o que el interés general anteriormente referido tan eóIo

debe ceder en aquellos casos en 1o gue l-a ejecución pueda con-

vertir en meramente ilusorio y nominal el amparo.

2.-  La apl icación de dicha doctr ina en loe recursos in-

terpuestos contra sent,encias condenatorias a penas privativae

de libertad ha l levado a este Tribunal por norma general, a

acordar, en t,ales supuestos, la euspensión, ya gue ee obvio que

el amparo que llegue a otorgiarse después de que dicha claee de

sentencias hayan sido cumplidas quedará sin efecto material- al-

guno, dada Ia condición de j.rreversible que tiene e1 perjuicio

de sufrir privación de l ibertad.

Sin embargo, esa norma general de suspender la ejecu-

ción de las sentencias que inponen penas privat,ivas de l ibertad

no puede entenderse en el sent,ido de ser aplicable, en todo

ca6o, de manera autonática y aI margen de toda ponderación de

las circunst,ancias que concurran en cada caso concreto, pueeto

que no debe olvidarse que el propio art. 56 de la LOTC eetable-

ce una excepción a La medida excepcional de suspensión que per-

rniLe denegarla, cuando de ella puede argüirse grave perturba-

ción de loe intereses gerrerales o de loe derechos fundamentalee

o libertades prlblicas de un tercero, en e} gü€r indudablemente,

se incluye laa vfct,imas o part,es perjudicadas por el delito.

A tal efecto, constituyen factores decieivos, de rele-

vante ponderación, Ia entidad y naturaLeza del delito gue es

objeto de condena, la duración de la pena, . la sit,uación perso-

nal del condenado, el riesgo de que éste se sustraiga a la ac-

ción de la just,icia, la repulsa social y sent,imiento de

desproLección de la vfctima que puedan generar 1a suepensión de

condenae, a veces, con resultado de excarcelación y otrae simi-

lares o anáIogae, entre ]as que t,arnbién pudiera incluirse la
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consideración que La suspensión de una sentencia condenatoria a

pena de privación de libert,ad no impide que el condenado pueda

ser mantenido en prisión provisional, dent,ro de los plazoa le-

gales y segrln la duración de la pena, a fin de asegurar el re-

sult,ado de Ia causa.

3.- En eI caoo de autos, €1 demandante de amparo ae en-

cuentra en prisión por otros deLitos sin que conste la fecha en

que cumplirá su condena, 1as sent,encias aquf recurridas Ie

condenan a cuatro penas de cinco años de prieión menor por aer

eI recurrente, eegrln las m:-smaa, autor de cuatro delitos de

abusos deehonestos, que fuer,¡n cometidos estando en prieiónr en

cooperación con otros tres ,:eclusos gü€r con empleo de fuerza

ffsica y amenazaa, sodomizaron a ot,ro recluso, compañero suyo

de celda.

La ponderación conju:rt,a de dichas circunstancias condu-

cen a denegar la suspensión solicitada, puesto que no sólo

acredit,an que de esa decisión no ae derivaran neceeariamente

perjuicios que hagan perder au finalidad aI amparo, sino gü€r

además y en rlttimo térrnino, la decisión cont,raria comport,arfa

una pert,urbación grave de intereees generales, cuya prot,ección

merecer €n el  caso presente,  ser pr ior i tar ia,  s in per ju ic io de

que eete recurso se tramit,e con 1a urgencia gue exige la situa-

ción en que se halla el recurrent,e de amparo asf como de lae

facult,adee propias que en orden a la ejecución de las senten-

cias recurr idas,  tengan los órganos judic ia les.

Por t,odo ello, la Sala acuerda denegar la suspensión de

la ejecución de las Sentencias recurridas en Los autos princi-

pales de que dinana esta pieza incidental.

ta  y  doÉ.

febrero de mil novecientog noven-


