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ASUMIO: Recurso de amparo

electoral promovido por

"Falange Española Auténti-

c a t t .

SOBRE: Acuerdo de la ,Junta

Electoral Provincial de

Tarragona que deniega pro-

clamación de candidatura.

y  de los Mozos.

La Sección ha examinado el recurso de anparo interpues-

por  "Falange Española Autént ica" .

I. AIVTECEDENTES

1.  Por  escr i to  reg is t rado e1 t7  de febrero de 1992,  don

Angel Gómez i Puértolas en represent,ación del part ido polft íco

"Falange Española Auténtica", comparece ante este Tribunal, y

denuncia que una candidatura de dicho part ido a las elecciones

al Parlamento de Cat,aluña no ha sido publicada en el correspon-

diente díario oficial y sol icita que "se nombre nueva fecha de
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las elecciones de Cataluña por medio de Ia Comisión

Interparlamentaria del Parlament y a través del Govern de 1a

Gene ra l i t a t "  ( s i c ) .

2. En un segundo escrito de fecha 20 de febrero y re-

gist,rado eL dfa siguiente, eI recurrente dice interponer recur-

so de anparo e impugnar "eI proceso efectoral" realizado ante

la Junta Provincial de Tarragona, pues -al- parecer- se denegó

la proclamación de Ia candidatura al carecer de representant,e

Iegal, extremo que el recurrente afi-rma no es cierto.

3. Por dfl igencj-a de ordenaclón del mismo dla 2L de fe-

brero,  la  Sala Segunda resolv ió :  formar los correspondientes

autos;  ent regar  copia de los escr i tos presentados en so l ic i tud

de amparo aI Ministerio Fiscal, para que formulase alegaciones

en eI plazo de un dfa; recabar de la Sala de 1o Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Just, icia de Cataluña 1a

remis ión de las actuaclones jud ic ia les,  as l  como de las corres-

pondientes a Ia Junta Electora1 de Tarragona; ot,orgar aI recu-

rrente el plazo de un dfa para que acreditase haber interpuesto

el correspondlente recurso contencioso-admj-nistrat, lvo eLecLoral

ant,e Ia precitada Sala y advert ir le de Ia necesidad de compare-

cer en e1 proceso constitucional por medio de Procurador de los

de Madrid y asist j-do de Letrado, de no acredj-tar que é1 mismo

posefa esta ú l t ima condic ión.

4. Mediante fax tuvo entrada en este Tribunal una pro-

videncia del Tribunal- Superior de ,Justicia de Cataluña, Sal-a de

1o Contencíoso-Administrativo, de fecha 22 de febrero, €n la

que se hace saber, mediante cert i f icación expedida por el Se-

cretario de Ia misma, eu€ en los l ibros de regist,ro de recursos

contencioso electorales no consta accj-ón alguna interpuesta por

Ia formación polft ica recurrente ni por su representante

5.  EI  Min is ter io  F iscal ,  er r  escr i to  de a legaciones re-

gistrado eI pasado dfa 22, insta de este Tribunal que inadmita

eI presente recurso, por no haberse agotado la vfa judicial
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proceden te ,  a r t .  43 .1  de  l a  LOTC en  re lac ión  con  e I  a r t .  50 .L

a) de la Ley OrgánÍca de este Tribunal-. Además, s€ resalta que

el escrito presentado no puede ser tenido por demanda, pues

incumple lo  ex ig ldo en los ar ts .  49 y  81- .1 de la  LOTC, precep-

tos referidos a los requisitos de la demanda y a la exigencla

de postulación; y no parece tener sent, ido concederle ocasión
para subsanar estos defectos, hablda cuenta del- cl-aro motivo de

inadmis ión antes expuesto.

II. FT'NDAII'IENTOS JURIDICOS

Unico.- La falta de agot,amj-ento de 1a vfa judicial pre-

v1a constituye un defecto insubsanable cuya concurrencia deter-

mina 1a inadmisibilidad de la demanda de amparo de acuerdo con

l -o  d j - spues to  en  e l  a r t f cu lo  50 .1 .a  en  re lac ión  con  e l -  43 .1  am-

bos de nuestra Ley Orgánica.

En el present,e caso, como resulta de cuanto se expone

en los antecedentes, los recurrentes han acudido direct,amente

ante est.e Tribunal, sin intentar previamente obtener en la vfa

contencioso-administrativa eI remedio de la lesión de Ia que

af irman haber s j-do obj eto.

La manif iesta existencia de esta causa de inadmisión

hace innecesario entrar en el análi-sis de la demanda desde la

perspectiva que el Ministerj-o Fiscal propone e inrl t i l  demorar

la declsión en espera de que se subsanen los defectos de

postulación y representación ya indicados, cuya subsanación,

por l-o demás, rro se ha intentado en eI plazo concedido.

La Sección acuerda en consecuencia 1a inadmisión de 1a
presente demanda y eI archivo de las actuaciones.

venta

Madrid, veinticuatro de febrero de mil novecientos no-


