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Don Francisco Rubio Llorente
Don Eugenio Dfaz Hini l
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N[IM.  REGISTRO: 524/92.

ASUMIO: Recurso de amparo Pro-
movido por "Falange Española
Au tén t i ca " .

SOBRE: Acuerdo de Ia Junta
E1ectoral Provincial de
Tarragona, que deniega procla-

mación de candidatura y poste-

rior Sentencia de Ia Sala de 1o
Contencioso Administrat, ivo del
Trlbunal Superior de .fust, icla
de Cataluña que inadmite, POr
extemporáneo recurso contencio-
so  e lec to ra l .
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La Sección ha examinado el recurso de amparo interpuest,o
por  "Falange Española Autént ica" .

AATTECEDENTES

1. Por Auto del Tribunal Consti-tucional de 24 de febrero
de L992, s€ destimó eI recurso de amparo int,erpuesto por Falan-
ge Española contra }a exclusión de su candidatura en l-a cir-
cunsir ipción de Tarragona para 1as elecciones Autonómicas Cata-
lanas. En dicho Auto se razona la inadmisión de1 recurso por el-
no agotamiento de 1a vla judicial previa, dl acudir directamen-
te ante este Tribunal sin int,entar el remedio de la lesión
constitucional en la vfa contencioso-administrativa. El- conte-
nldo de este Auto fué rati f icado por providencias de 26 y 27 de
febrero, eu€ contestan a dlversos fax enviados por eI recurren-
t e .

2, Con fecha 28 de febrero se recibe un nuevo fax del re-
currente en el que dice interponer un nuevo recurso de amparo,
eü€, a diferencia del anterior, s€ pretende dirigido no contra
l-a resolución de 1a ,Junta ProvÍncia1, sino contra Ia Sentencia
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del Tribunal- Superlor de Justicia de Cataluña, dictada en e1
contencioso el-ectoral. Por di l igencia de ordenación deI mismo
dla 28 se acuerda formar los correspondientes Autos,  dar  t ras-
lado al Ministerio Fiscal, otorgándole eI plazo de un dfa para
que pueda presentar alegaciones, y otorgar eI mlsmo plazo al
recurrente para subsanar su falta de representación procesal.

3 .  EI  Mln is ter io  F iscal ,  €o escr i to  que t iene su entrada
el 29 de febrero, señala que el recurso es una reprodución del
inadmitido por Auto de 24 de febrero, y que en consecuencia
procede su inadmisión y el archivo de las actuaciones.

4.  E l  recurrente,  por  su par te,  envfa un nuevo fax,  de 29
de febrero en e l  eu€,  ent re ot ras cosas,  a f i rma que e l  p lazo
concedido para eI nombramiento de Abogado y Procurador debe re-
ferirse a un dfa hábil ,  y que lmpugnará cualquier rechazo ba-
sado en esta raz6n.

5. Con fecha 3 de febrero se recibe un nuevo fax en el
eu€. entre otros extremos, €f recurrente solicita el nombra-
miento de Abogado y Procurador de oficio.

FT'NDATI{ENTOS JURIDICOS .

Unico.-  E1 presente recurso es una mera re i terac ión del
ya resuelto por est,e Tribunal mediante Auto de 24 de febrero de
t992 que decretó la inadmisión del recurso de amparo presentado
por el mismo recurrente y registrado con el número 457 /92, sin
que se pueda alegar en contrario que está dir igido contra la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluña, y no
contra Ia resolución de la Junta Electoral, ya que eI agota-
miento tempestivo de la vfa previa es requisito de
admisibl l idad del amparo. Debe, For tanLo, ser inadmitido, ya
que es doctrina de este Tribunal, (Auto 525/ 1-983) que no puede

ser admitido un recurso de anparo que reitera otro ant,erior que
ya ha sido objeto de inadmisión, porque el- Auto de rechazo pro-
duce la excepción de cosa juzgada, doctrina que no es sino Ia
apl icac ión del  ar t .  50.4 LOTC que establece la  i r recurr ib i l idad
de los Aut,os de inadmisión, precepto que rro puede ser obviado
mediante eI planteamiento reiterado de una demanda de amparo.
Todo el lo a1 margen de que existe en eI presente recurso una
evidente falt,a de postulación procesal no subsanada, que serfa,
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en sf  misma,  en apl icac ión de1 ar t .  50.5 de la  LOTC, suf lc iente
motivo para decretar su inadmisión a trámite.

Además, €n cuanto aI fondo deI asunto, €I recurso carece
de contenido constitucional. La mera lectura del Acta de la
,. lunta Elect,oral Provlncial de Tarragona, de 24 de febrero de
1992, y de la Sentencia del Tribuna]- Superior de Justicia de
Cata1uña, de 25 de febrero de t992, muestran de forma patent,e

la inexlstencla de violación alguna de derechos fundamentales
porque Ia 'Junta Electoral not, i f ique por correo las irregulari-
dades detectadas en la  l is ta  e lectora l  de l  par t ido recurrenLe,
al- no tener nombrado en tiempo y forma representante electo-
ral, o porque el- Tribunal Superior de Justicia inadmita un re-
curso manif iestament,e extemporáneo.

No procede,  por  ot ra par te,  admi t i r  la  recusación so l ic i -
tada de los miembros de la Sección Tercera de este Tribunal,
por haber sido solicit ,ada con posterioridad al Auto de inadmi-
sión y por no concretar causa de recusación subsumible en algu-
no de los supuestos definidos en la Ley, 1o que hace, según
re i t ,erada jur isprudencia,  (por  todos AATC 64/AA,  26L/94 '  y

226/84)  rechazable a l imine la  pet ic ión.

No puede at,enderse ]-a sol icitud de designaclón de Abogado
y Procurador de oflc1o, "dada Ia naturaleza del recurso de am-
paro eLectora l ,  la  perentor iedad de sus p lazos y  la  natura leza
deI interés públj-co que e]- proceso electoral implica" (STC

167  /  1989 )  .

En virtud de 1o expuesto, y teniendo en cuenta que la su-
puesta vj-olación de derechos fundamentales aducida por eI recu-
r rente ha s ido ya objeto del  Auto de 24 de febrero de t992,  y
providencias de 26 y 27 de febrero, Id Sección acuerda por una-
nimidad, además de Ia inadmisión de Ia demanda y e1 archivo de
las actuaciones no proveer escrlto alguno ul-terior en relación
a Ia no proclamación de Ia candidatura de "Falange Española Au-
t,éntica" en Ia circunscripción de Tarragona, advlrt iendo al re-
currente de Ia posible apreciación de temerldad, a efectos de
1o  p rev i s to  en  l os  a r t s .  95 .2  V  3  de  l a  LOTC.

de marzo mil novec*"u.Tu\ fres
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ientos noventa y dos.


