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SAI,A SEGT'NDA

Excmos.  Sres . :

D. Franclsco Rubio Llorente

D. Eugenio Dlaz Eimil

D. Miguel Rodrfguez-Piñero

y Bravo Ferrer

D. .Iosé Luis de los Mozos y

de los Mozos

D. Alvaro Rodrfguez Berei jo

D. ,Iosé Gabaldón L6pez

0 031-7997

Nfun. de Regist,ro: L223/9t

ASTNTO: Recurso de amparo pro-

movido por  INCOMISA, S.L.

SOBRE: Sentencla deI Tribunal

Superior de Just,icia de Anda-

lucla que estima el recurso

interpuesto contra el Auto

dictado por el Juzgado de l-o

Socia l  de Mel1 l la ,  en procedi -

miento seguido en ejecución de

Sent ,enc ia.

La Sala ha examinado la pieza separada de suspensión en el

recurso de amparo interpuesto por INCOMISA, S.L.

I. AIVTECEDENTES

1. Don ,José Luis Herranz Moreno, Procurador de 1os Tribuna-

Ies y  de Ia  mercant i l  INCOMISA, S.L. ,  in terpone recurso de am-

paro contra la Sentencia de l-a Sala de 1o Social del Tribunal

Superior de ,Just,icia de Andalucla por la que fue condenado aI

pago de los int,ereses legales de la indemnización derivada de

Ia resolución de1 contrato de trabajo, desde la promulgación de

la Sentencia del ,Juzgado de 1o Socia l  hasta su efect ivo abono.

2. La demanda de amparo se funda en 1os siguientes antece-
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dentes:

a) Por Sentencj-a de 2L de ju l io de ,nrr ,  s€ declaró ext in-
guido el contrato de trabajo suscrito entre don Salvador cano

Garcfa y 1a empresa INCOMISA, S.L. ,  con la obl igación de ésta

de abonar Ia indemnlzacÍón pertinente.

b) Frent,e a esta Sentencia, la hoy demandante en arnparo in-

terpuso eI correspondiente recurso de casación, QU€ despues de

las modif icaciones procesales introducidas en eI orden social,

se reconvirt ió en recurso de sulicación que fue resuelto me-

diante sentencia dictada eL 13 de marzo de 1990, QüQ confirmó

la recurr ida.

c) Ejecutada Ia Sentencia, dando al depósit,o efectuado por

la empresa recurrente su destino legaI, -pd9o de 1a indemniza-

ción- eI trabajador instó incidente de ejecución, sol icitando

el abono de los intereses devengados y no satisfechos desde que

fue d ic tada Ia  Sentencia de instanc ia (27 de ju l io  de 1-987)

hasta e l  20 de abr i l  de 1990,  fecha en la  que eI  actor  rec ib ió

hasta e l  20 de abr i l -  de 1990,  fecha en la  que eI  actor  rec ib ió

e1 importe del derecho que tenfa reconocido.

d) EI ,Juzgado de 1o Social, decf aró no haber lugar a Ia

e jecución de los in tereses so l ic j - tados.  Frente a esta resolu-

ción, don Salvador Cano Garcfa interpuso e1 correspondiente re-

curso de suplj-cación que fue estimado por Sentencj-a del TSJ de

Andalucfa d ic tada eI  25 de marzo de L99L.

3. La entidad demandante de amparo entiende que esta última

Sentencia vu lnera e l  ar t .  24 C.E. ,  €r I  cuanto obstacul i -za eI  de-

recho aI acceso de Ios recursos mediante una arbitraria apli-

cac ión del  ar t .  92L de la  L.E.C.  En su defensa a lega que la

condena aI pago de 1os intereses devengados opera con una fpn-

ción sanclonadora carente de sentido en el orden jurisdi-ccional

social que t iene mecanlsmos especff icos y propj-os que curnplen

Ia f ina l ldad perseguida por  eI  ar t .  921 de Ia  L.E.C.
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En consecuencia se solicita Ia concesión del amparo solici-

tado, por medio de otrosf, la suspensión de la ejecución de la

Sent,encia impugnada.

4. Por providencia de Ia Sección Cuarta de este Tribunal de

4 de Ju l io  de 1991,  s€ emplazó a la  recurrente para que acredi -

tase fehacientement,e la fecha de notif icación de la resolución

judicial impugnada. Cumplimentado este trámite, lo Sección, por

providencia de 27 de enero de L992, acordó admit, ir  a trámite la

demanda de amparo. En otra providencia de la misma fecha, s€

acordó formar pieza separada para tramitar la sol icitud de sus-

pensj-ón de la ejecución, emplazando a la demandante y al Minis-

t,erio Fiscal para que pudiesen alegar 1o que est, lmaran pert i-

nente sobre la misma.

5.  E1 Min is ter io  F iscal ,  €r r  su escr i to  de a legaciones in te-

resa Ia suspensión de la ejecución de Ia Sentencj-a recurrida al

entender gue, en caso contrario, Ia Sociedad demandante deberfa

abonar la cantidad a que fue condenada, a un trabajador cuya

relacj-ón laboral con al empresa recurrente en amparo se ha ex-

t inguldo, Io que conlleva la dif icultad de devolución en el

caso de que en su dfa fuera otorgado eI anparo. Termlna mani-

festando la posibi l idad de no acceder a la suspensión so]-icita-

da siempre que se prestara caución suficiente por el precept,or

de la cantidad, eu€ garantice en su dla Ia mencionada devolu-

c ión .

6. EI plazo concedido a la entidad recurrente para que a1e-
gase 1o que estimara pert inente en relación con la suspensión
por el la sol icitada, ha t,ranscurrido sin que haya tenido ent,ra-

da en este Tribunal escrito alguno de la parte.
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II. FT'NDAII{ENTOS JURIDICOS

INICO. El art. 56 de Ia LOTC permite que la SaIa que conoz-
ca de un recurso de amparo suspenda la ejecución del- acto de
los Poderes Prlblicos frente al que aquéI se lnt,erponga, siempre
que la ejecución pueda ocasionar un perjuicio que haga perder

aI amparo su finalidad. El mismo precepto aut,oriza, rro obstan-

t€, a denegar 1a suspensión cuando de la misma pudiera seguirse
perturbación grave para los intereses generales o los derechos
fundamentales de un tercero. Cuando Ia petición de suspensión

se dirige contra resoluciones judicj-a1es, este Tribunal ha sos-
tenj-do siempre, desde sus in ic ia les Autos t7 y 57/L980, de 24

de septiembre y 22 de octubre, eu€ existe un indudabl-e interés
general en Ia pronta y compl-eta ejecución de las Sentencias de
los Tribunal-es de Justicia por lo eu€, en principio, y salvo
que existan poderosas razones en contrarlo, y concurran todos

los elementos necesarlos para adoptar una decisión cautelar,
han de ser mant,enidas en su eficacia y ejecutoriedad.

EI int.erés prlbl ico en eI mantenimiento en toda su eficacla

de los fal los judiciales, con la consiguiente deducción de eü€,
en estos casos,  €1 cr i ter io  genera l  ha de ser  e l  de la  no sus-

pensión, no puede ser alterado en el- supuesto enjuiciado ya que

eI recurrente no ha realizado alegación alguna en eI trámite
para justi f icar 1a pérdida de f inal idad del amparo, y de otra

parte la circunstancia alegada por e1 Mj-nisterio Fiscal de 1a

dif icultad de la devolución de la cantidad reconocida en Ia

Sentencia por parte del trabajador, rro t iene por sf sola sufi-

ciente ent, idad como para subordinar a la misma el interés gene-

ral en el cumplimiento de las resoluciones judiciales, (AfC

L32 /  1_990  )  .

En vlrtud de 1o expuesto, la Sala acuerda no acceder a la
petlción de supensión formulada por la representación de
Incomisa ,  S .L .

de marzo de mil novecj-entos noventa y dos.
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4 Madnid,


