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NIIU. REGISTROz 864/9L

ASIII{IO: Amparo promovido por

don Joaquin María Ruiezu
.Ba rasoa in .

D. Francisco Tomás y Valiente
D- Fernando García-Món y soBRE: contra sentencia de zs

GonzáLez-Reguera1 de marzo de l_991_ dictada por [a
D' carlos de Ia vega Benayas Audiencia provincial de eero[a
D. Luis r,ópez Guerra en causa penal seguida por fii_
D. vicente Gimeno sendra prudencia con resultado h"

il
muerte. f

I
I

Presunta vulneración art. lrn
c .E .  l l

i ¡
t l

i í
t i
t i

La sala en ra presente pieza separada de suspensiod lna
acordado dictar eI siguiente / |

I
I

i
Auro I

I
Ir. ANrEcEpENrEs 
I
I

I
Il-. Por escrito registrado en este Tribunal en febna

25 de abril de t-99L, ér procurador de 1os Tribunares luo¡
IFrancisco Arvarez del varle García, eD nombre y representación

de don Joaquin María Riezu Barasoain, interpone recurso de am-
paro contra la Sentencia de 25 de marzo de L99L de la Audiencia
Provincial de Gerona eü€, revocando en aperación la dictada por
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antirreglamentaria con resultado de muerte.

2. De Ia demanda de amparo se desprendenr €r sínte-

sis, los siguientes hechos:

n
A.- En fecha 2 de enero de t-998, la representai[ón

procesal de 4oña María Casacuberta pujol interpuso 1a
criminal contra er doctor don JoaquÍn María Riezu Baraso

a

,
ante el entonces único Juzgado de Instrucción de Olot,
fallecimiento del marido de Ia querellante acaecido,

acusación, por haberse dejad.o una gasa en el interior del

men del enfermo en e1 curso de una intervención quirúrg

que fue sometido en fecha 29 de junio de L997.

el üuzgado de 1o Penal núm. 3 de esa

recurrente como autor de una

B.-  En fecha

1o Penal núr¡. 3 de Gerona

Iíbremente a los acusados

0 0420651
- 2 -

misma ciudad, condenó al

falta de imprudencia

El día 22 de diciembre de l-990 se celebró,

Juzgado de lo Penal núm. 3 de los de Gerona la vista oral

causa que se siguió con eI núm. 337/L99O (Dil igencias

núm. sO/LgBB), en el que declararon tanto el acusado,

Riezu, como la enfermera asimismo acusada, Sra. Tresser

doctores Codina Cazador, Dans Valerí y Martínez puig, y

peritos médicos; el primero de los cuales ya había prest
claración en fase instructora.

e l

1a

e1

Ia

ias

t

,  los

arios

de-

27 de diciembre de L99O eI Juzgado de

dictó Sentencia, por Ia que absolvió

de los delitos que se les imput,aban.

Contra Ia anterior Sentencia formularon recurso de
apelación para ante la Audiencia Provincial de Gerona, €1 lr{i-
nisterio Fiscar y ra acusación particular. La vista de
apelación, en 1a que se practicaron nuevas pruebas, tuvo lugar
en fecha 2L de marzo de L99L.

La Audiencia Provincial de Gerona dictó Sentencia

en fecha 25 de marzo de L991, gü€ se afirma notif icada en 2 de
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abrir siguiente, por la que, estimando parcialmente Ios recur-
Eos -por ro qqe se refiere al acusado sr. Riezu- revocó ra sen-
teneia de instancia y condenó aI actor como autor-responsable
de una falta de simple imprudencia con infracción de reglamen-
tos, a ra pena de un'día de arresto menor y murta de 5o.o0o pe-
setas, con arresto sustitutorio de 2s dÍas en caso de impago,
costas e indemnizaciones correspondientes. I

i| ;
3. La representación det demandante invoca fila

vulneración de los derechos a obtener tutela judicial efectfiiva
sin indefensión (art .  24.L c.E.)  y de presunción de inocer{c ia
(art .  24-2 c-g-) t  vulneraciones que se reprochan a ra senterfeia
dictada en grado de apelación por la Audiencia provincia:j,ae

Gerona, gu€ revocó parciarmente la de instancia y conaen{ ial
recurrente como autor de una farta de imprudencia si$pre
antirreglamentaria. I¡

t'
I

En virtud de todo elro, supLrcA de este Tribunap- se
dicte senteneia por la que, otorgand,o el amparo pedido, 

"ef 
ae-

crare ra nuridad de ra sentencia dictada por la Audiencia F."-
vincial de Gerona y se reconozcan 1os derechos fundamen{afes
vulnerados, a obtener tutera jud.iciar y a ra presunción de fi""-
cencia. Por medio de otrosí, pide 1a suspensión de 1a ejfecu-
ción de la sentencia impugnada en amparo, a fin de evit# un
perjuicio que harÍa perder al recurso de amparo su finali_iiaa y
en vir tud de to dispuesto en e1 art .  5L6.1- de ra L.o.T.c.

4. Por providencia de l_g de febrero de L9gZ, tras
la admisién a tránite del recurso de amparo, la Sección acuerd.a
tener por formada 1a pieza de suspensión y a tenor de ro
dispuesto en eI art. 56 de la Ley orgánica del Tribunal consti-
tucional, conceder un plazo de tres días al Ministerio Fiscal y
al soricitante der amparb para gü€, dentro de dicho término,
formulen las alegaciones gue estimen pertinentes en relación
con la petición de suspensión interesada.
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5- El l{ inisterio Fiscal presenta sus alegaciones en
fecha 25 de febrero de L992. En elras señala eu€, aunque er
criterio reiterado d.e este Tribunal cuando se impugrnan resolu-
ciones judiciales es er de la no suspensión, habida cuenta del
interés generar que toda ejecución comporta, la suspensión tam-
bién debe ponderarse a ra L:uz de ra viabilidad der propio re-
curso de amparo. En el presente caso -continua el Ministerio
Público- dadas 1as penas e indemnizaeión impuestas por ra seT-
tencia que se impugna, ra no suspensión de ra resolución impu$-
nada podría dejar a1 amparo sin finaridadr €n er caso oe que $e
llegrue a otorgar en su día, por cuanto ya se habría cumprido l"
pena de arresto menor y er arresto sustitutorio de la multa, fr
tiempo que la indemnización, dada su importancia, podrÍa =", p"
dificil o inposible devolución. Por todo ello, el ltirri"t".Jio

IFiscal est,ima que es procedente acceder a la suspensión 
"r, Jro

que hace a las penas de arresto menor y al arresto sustituto{io
de 1a murta, en su caso; e interesa que respecto a la inae#fi-
zación se adopte por eI Tribunal Const,itucional alguna g.".nfi.
de devolución para er caso de que ésta fuere necesaria. I

j
I

6;- con fecha 24 de febrero de L99zr se reciben f-as
alegaciones del recurrente en amparo. En ellas reitera ra pe-
tición de suspensión de ra ejecución de la sentencia impugn{aa,
de fecha 25 de marzo de l-ggL dictada por ra sección eriner{ ae
la Audiencia provinciar de Gerona, conforme se interesó d"i-
cialmente en eI escrito de demand.a de amparo. 

I

II. - FI]NDAMENTOS JI'RTDICOS

l-- De conformidad con lo dispuesto en er art. 56.i-
de la r,ey orgánica der Tribunal constitucional, la sala que co-
nozca de un recurso de amparo suspenderá, bien de oficio, bien
a instancia del recurrente, ra ejecución der acto de ros pode-
res públicos por razón del cual se reclame Ia tutela de1 Tribu-
nar cuando tal ejecución hubiere de ocasionar un perjuicio qlue
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hiciera perder al amparo su finalidad. No obstante, podrá de-
negar ra suspensión cuando de ésta pudiera seguirse perturba-
ción grave de los intereses generares o de ros derechos o ri-
bertades públicas de un tercero. A su vez, €1 art. s6.2 de la
misma r,ey determina que ra suspensj-ón podrá acordarse con o sin
afianzamiento y que Ia sala podrá condicionar la denegación de
ra suspensión, en el caso de que pudiera seguirse perturbación
grave de los d.erechos de un tercero, a Ia constitución de cau-
ción suficiente para responder de los daños y perjuicios que
pudieran originarse. I

t:
t ;

2- En er presente supuesto, resurta procedente acf
ceder a 1a medida cautelar interesada respecto de Ia pena pr{*
vativa de libertad -un día de arresto menor- impuesta en l., 'sentencia impugnada porque su cumplimiento por e1 condenad" hÉ-
ría perder ar amparo su finaridad, que no es otra que Ia 

""h-lación de dicha condena con reconocimiento de los derechos fú-
damentales eventualmente vulnerados en la resolución en qr" /="
intpone. Es asÍmismo procedente 1a suspensión de 1a ejecuciOnfae
la pena de multa, dado eI arresto sustitutorio de veinticifrco
días acordado en caso de impago. como se ha señalado 

"n "r fi,rc
núm- sgL/go, de zg de enero, €s ese segund.o aspecto alterrr"{i.ro
de la pena de murta, ![üe conlleva una privación de libertadl t"
que aconseja acceder a la suspensión interesada respecto aei taf
pena tanto por el Ministerio Fiscal como por el recurrent{, a
f in de ![üe, según ro anteriormente expuesto, una senteircia
eventualmente estimatoria del amparo impetrado no carezca de
ef icacia.

3. por último, én ro que atañe a ra indenrnización
cuyo pago también se recoge en la parte dispositiva de 1a sen-
tencia impugrnada, no cabe acceder a la suspensión, dado el ca-
rácter reparable de su ejecución mediante Ia devolución en su
día de ra suma percibida, 1o que sigmifica que e1 amparo pedido
no perderÍa su finaLidad en lo tócante a este extremo. No obs-
tante la considerabre cuantía a que asciende su importe (diez
millones trescientas rnir pesetas) aconseja tanbién, conforme
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interesa eI Ministerio Público, que esa eventual devolución se
afi-ance por 1os perceptores de ra indennización en la cuantÍa y
forma que determine er Juez encargado de su ejecución.

por 1o expuesto, Ia Sala acuerda:

1o ) suspender parciarmente la ejecución de ra sen-
tencia dictada por Ia Sección Primera de la Audiencia provin-
cial de Geronar €rl fecha 2s de marzo de l_991_ en er rollo de
apelación penal núm. s7/gLr €n lo que concierne a las penas de
un día de arresto menor y multa de 5o.oo0 pesetas con arresto
sustitutorio de veinticinco días en caso de impago.

2n, denegar ra suspensión der pago de la inder¡niza-
ción de diez milrones tresciehtas mil pesetas, con obligación
de que los beneficiarios de dicha indennización presten fianza
en la cuantía y forma que fije el üuez encargado de Ia ejecu-
c ión.

Madrid, a dieciseis de marzo de mil novecientos no-
venta y dos.
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