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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL NUM. REGISTRO: 864/91
SALA PRIMERA
ASUNTO: Amparo promovido por
EXcmos. Sres.: don Joaquin Maria Ruiezu
. Barasoain.
D. Francisco Tomds y Valiente

D. Fernando Garcia-Mén y SOBRE: Contra Sentencia de 25

Gonzalez-Regqueral de marzo de 1991 dictada por %a

D. Carlos de la Vega Benayas Audiencia Provincial de Geroﬂa

D. Luis Lépez Guerra en causa penal seguida por 1f—

D. Vicente Gimeno Sendra prudencia con resultado ?e
muerte. |

Presunta vulneracién art. |24
COE.

|
/

{
La Sala en la presente pieza separada de suspens:.o'l}/ ha

acordado dictar el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

l. Por escrito registrado en este Tribunal en fekha
25 de abril de 1991, el Procurador de 1los Tribunales |don
Francisco Alvarez del Valle Garcia, en nombre y representacidén
de don Joaquin Maria Riezu Barasoain, interpone recurso de am-
paro contra la Sentencia de 25 de marzo de 1991 de la Audiencia

Provincial de Gerona que, revocando en apelacién la dictada por
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el Juzgado de lo Penal nuim. 3 de esa misma ciudad, condend al
recurrente como autor de una falta de imprudencia
antirreglamentaria con resultado de muerte.

2. De la demanda de amparo se desprenden, en sinte-

sis, los siguientes hechos:

A.- En fecha 2 de enero de 1988, la representaékén
procesal de dofia Maria Casacuberta Pujol interpuso quer%ila
criminal contra el doctor don Joaguin Maria Riezu Barasoﬁin,
ante el entonces tUnico Juzgado de Instruccién de Olot, poffel

que fue sometido en fecha 29 de junio de 1987.

El dia 22 de diciembre de 1990 se celebrd,
Juzgado de lo Penal nuim. 3 de los de Gerona la vista oral
causa que se siguié con el nim. 337/1990 (Diligencias Previas
nim. 50/1988), en el que declararon tanto el acusado,
Riezu, como la enfermera asimismo acusada, Sra. Tressera
doctores Codina Cazador, Dans Valeri y Martinez Puig, y
peritos médicos; el primero de los cuales ya habia prestafdo de-
claracién en fase instructora.

B.- En fecha 27 de diciembre de 1990 el Juzgado de
lo Penal num. 3 de Gerona dicté Sentencia, por la que absolviéd
libremente a los acusados de los delitos que se les imputaban.

Contra la anterior Sentencia formularon recurso de
apelacién para ante la Audiencia Provincial de Gerona, el Mi-
nisterio Fiscal y 1la acusacién particular. La vista de
apelacidén, en la que se practicaron nuevas pruebas, tuvo lugar
en fecha 21 de marzo de 1991.

La Audiencia Provincial de Gerona dicté Sentencia
en fecha 25 de marzo de 1991, que se afirma notificada en 2 de
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abril siguiente, por la que, estimando parcialmente los recur-
sos -por lo gue se refiere al acusado Sr. Riezu- revocd la Sen-
tencia de instancia y condené al actor como autor-responsable
de una falta de simple imprudencia con infraccién de reglamen-
tos, a la pena de un dia de arresto menor y multa de 50.000 pe-
setas, con arresto sustitutorio de 25 dias en caso de impago,
costas e indemnizaciones correspondientes. 1
3. La representacién del demandante invoca ﬁla
vulneracidén de los derechos a obtener tutela judicial efect#va
sin indefensién (art. 24.1 C.E.) y de presuncién de inoce cia
(art. 24.2 C.E.); vulneraciones que se reprochan a la Sente éia

dictada en grado de apelacién por la Audiencia Provincia ‘de

ple

antirreglamentaria. /

Gerona, que revocé parcialmente la de instancia y conden jal
|
recurrente como autor de una falta de imprudencia si

En virtud de todo ello, SUPLICA de este Tribunal se
dicte sentencia por la que, otorgando el amparo pedido, se| de-
clare la nulidad de la Sentencia dictada por la Audiencia Pro-
vincial de Gerona y se reconozcan los derechos fundamentales
vulnerados, a obtener tutela judicial y a la presuncién de |ino-

cencia. Por medio de otrosi, pide la suspensién de 1la ejecu-
cién de la Sentencia impugnada en amparo, a fin de evitak un
perjuicio que haria perder al recurso de amparo su finalidad )4
en virtud de lo dispuesto en el art. 516.1 de la L.O.T.C.

4. Por providencia de 18 de febrero de 1992, tras
la admisidén a tramite del recurso de amparo, la Seccidn acuerda
tener por formada la pieza de suspensién y a tenor de lo
dispuesto en el art. 56 de la Ley Organica del Tribunal Consti-
tucional, conceder un plazo de tres dias al Ministerio Fiscal Yy
al solicitante del amparo para que, dentro de dicho término,
formulen las alegaciones que estimen pertinentes en relacidn
con la peticidén de suspensién interesada.
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5. El Ministerio Fiscal presenta sus alegaciones en
fecha 25 de febrero de 1992. En ellas sefala dgque, aunque el
criterio reiterado de este Tribunal cuando se impugnan resolu-
ciones judiciales es el de la no suspensioén, habida cuenta del
interés general que toda ejecucidén comporta, la suspensién tam-
bién debe ponderarse a la luz de la viabilidad del propio re-
curso de amparo. En el presente caso -continua el Ministerio
Piblico- dadas las penas e indemnizacién impuestas por la Sen-
tencia que se impugna, la no suspensién de la resolucidén impug-

nada podria dejar al amparo sin finalidad, en el caso de que

llegue a otorgar en su dia, por cuanto ya se habria cumplido
pena de arresto menor y el arresto sustitutorio de la multa,
tiempo que la indemnizacién, dada su importancia, podria ser
dificil o imposible devolucidén. Por todo ello, el Ministerfio
Fiscal estima que es procedente acceder a la suspensién en [lo
io

l—

que hace a las penas de arresto menor y al arresto sustituto
de la multa, en su caso; e interesa que respecto a la inde
zacién se adopte por el Tribunal Constitucional alguna garantia
de devolucidén para el caso de que ésta fuere necesaria.

6.—- Con fecha 24 de febrero de 1992, se reciben [las
alegaciones del recurrente en amparo. En ellas reitera la jpe-
ticién de suspensién de la ejecucién de la Sentencia impugnada,
de fecha 25 de marzo de 1991 dictada por la Seccién Primerad de
la Audiencia Provincial de Gerona, conforme se interesd Jnl-
cialmente en el escrito de demanda de amparo.

IT.- FUNDAMENTQOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el art. 56.1
de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, la Sala que co-
nozca de un recurso de amparo suspenderd, bien de oficio, bien
a instancia del recurrente, la ejecucién del acto de los pode~-
res publicos por razén del cual se reclame la tutela del Tribu-
nal cuando tal ejecucidén hubiere de ocasionar un perjuicio que
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hiciera perder al amparo su finalidad. No obstante, podra de-
negar la suspensién cuando de ésta pudiera seguirse perturba-
cién grave de los intereses generales o de los derechos o li-
bertades piblicas de un terceroc. A su vez, el art. 56.2 de 1la
misma Ley determina que la suspensidén podra acordarse con o sin
afianzamiento y que la Sala podra condicionar la denegacidén de
la suspensidn, en el caso de que pudiera seguirse perturbacidn
grave de los derechos de un tercero, a la constitucién de cau-
cién suficiente para responder de los dafios Y perjuicios que
pudieran originarse.

e

2. En el presente supuesto, resulta procedente ack

ceder a la medida cautelar interesada respecto de la pena pri-
vativa de libertad -un dia de arresto menor- impuesta en :
Sentencia impugnada porque su cumplimiento por el condenado ha
ria perder al amparo su finalidad, que no es otra que la ang
lacién de dicha condena con reconocimiento de los derechos ful
damentales eventualmente vulnerados en la resolucidén en que [se
impone. Es asimismo procedente 1la suspensioén de la ejecucidn|de
la pena de multa, dado el arresto sustitutorio de veinticihco
dias acordado en caso de impago. Como se ha sefialado en el ATC
nim. 591/90, de 29 de enero, es ese segundo aspecto alternatfivo
de la pena de multa, que conlleva una privacién de libertad| lo
que aconseja acceder a la suspensién interesada respecto de|tal
pena tanto por el Ministerio Fiscal como por el recurrentg
fin de que, segin lo anteriormente expuesto, una Sentencia
eventualmente estimatoria del amparo impetrado no carezca de
eficacia.

3. Por udltimo, en lo que atafie a la indemnizacidn
cuyo pago también se recoge en la parte dispositiva de la Sen-
tencia impugnada, no cabe acceder a la suspensién, dado el ca-
rdcter reparable de su ejecucién mediante la devolucidén en su
dia de la suma percibida, 1lo que significa que el amparo pedido
no perderia su finalidad en lo tocante a este extremo. No obs-
tante la considerable cuantia a que asciende su importe (diez
millones trescientas mil pesetas) aconseja también, conforme
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interesa el Ministerio Publico, que esa eventual devolucidén se
afiance por los perceptores de la indemnizacién en la cuantia y
forma que determine el Juez encargado de su ejecucidn.

Por lo expuesto, la Sala acuerda:

1¢) Suspender parcialmente la ejecucién de la Sen-
tencia dictada por la Seccidén Primera de 1la Audiencia Provin-
cial de Gerona, en fecha 25 de marzo de 1991 en el rollo de
apelacién penal nuim. 57/91, en lo que concierne a las penas de
un dia de arresto menor y multa de 50.000 pesetas con arresto
sustitutorio de veinticinco dias en caso de impago.

2°) denegar la suspensién del pago de la indemniza-
cién de diez millones trescienhtas mil pesetas, con obligacién
de que los beneficiarios de dicha indemnizacién presten fianza

en la cuantia y forma gque fije el Juez encargado de la ejecu-
cidn.

Madrid, a dieciseis de marzo de mil novecientos no-
venta y dos.




