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NI}t.|. RBGISTRO z L96 /1992'

ASUtttO: Recurso

movido Por don

Becares.

SOBRE: Sentencia SaIa Conten-

cioso Audiencia Naciohal sobre

nulidad de convocatoria selec-

t iva en el CuerPo SuPerior Pos-

tal Y Telecomunicaciones'

separada de susPensión

CONSTITUCIONAL

PRII{ERA
de amParo Pro-

José Luis Pérez

D .

D .

A I ]TO

I. AI¡ITECEDENTES

L' Don José Luis Pérez Becares' Licenciado en Dere-

cho rac tuandoensup rop ionon ] ¡ r ey rep resen tac ión ' i n t e rpone

recu rsodeamparocon t ra l aSen tenc iade laSecc iónQu in tade

IaSa lade loCon tenc iosode laAud ienc iaNac iona l , de24de

sep t i embrede lgg l ( no t i f i cadaa }aspa r tese l3deene rode

Lgg4quees t i r nae l recu rso in te rpues tocon t ra l as reso luc i ones

del Ministerio de Trasportes, Turismo y Comunicaciones, CoDVo-

candop ruebasse }ec t i vaspa rae l i ng resoene l cue rposupe r i o r

Posta} .
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2. Tras exponer los antecedentes de hecho y los

fundamentos jurÍdicos en los que basa la demandar s€ denuncia

la vu lnerac ión del  ar t .  24 C.E.  en Ia  nedida en que e l  recu-

rrente, gU€ era un interesado conocido e identif icable en e}

expediente adnrinistrativo, debió haber sido emplazado en eL

procedimiento jud ic ia l ,  s in  que su derecho a la  defensa pueda

ser satisf echo mediante un l larnarniento mediante edictos, Do

habiendo tenido tanpoco conoci¡oiento extraprocesal del pleito.

Alega ta¡nbién Ia  wulnerac ión de1 ar t .  24 .2  de Ia  C.  E.  en su

aspecto de juez ordinario predeterninado por la Le'y, ya que la

SaIa estuvo formada por tres t{agistrados y considera que debió

estar lo  por  c inco.  Sol ic i ta  asÍn ismo Ia suspensión de Ia

ejecución de Ia sentencia inpugnada.

3. La Sección Prinera del Tribunal, Por providen-

cia de 18 de febrero de 1992, acordó adnit ir a tránrite 1a de-

manda, ordenando, entre otros extremos, Ia apertura de pieza

separada de suspensión.

4,  E l  F isca1 ante eI  Tr ibunal  Const i tuc ional ,  lD€-

d iante escr i to  de 24 de íebrero de 1992r  s€ oPone a Ia  suspen-

sión. Seña1a que eI recurrente denuncj-a su no convocatoria aI

procedimiento y pretende gue se repare la omisión y se anule Ia

Sentencia,  no gue se canbie e1 sent ido del  fa l lo i  por  1o tan-

to, el amparo no quedarÍa sin efectividad ya que podrÍa

reemprenderse Ia tramitación con la intervención de1 recurren-

te,  s iendo ésta y  no que se canbie eI  sent idc del  fa l io  ia

pretensión del amparo.

5. E1 recurrente, rnediante escrito que tuvo entra-

da en este Tribunal el 4 de ¡narzo de L992, reitera su petición

de suspensión señalando, entre otros extremos, los daños irre-

parables que le causaría la ejecución de 1a Sentencia y Ia no

existencia en el caso de perturbación de 1os intereses genera-

Ies o, en un juicio ponderado, de Los derechos fundamentales y

libertades públicas de u¡r terceror eD alusión a1 últino párrafo

del  ar t .  56.1 LOTC.
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II. FUNDAI.fENTOS JT'RIDICOS

rSnico.  EI  ar t .  56.1 de la  I ,oTC permi te a la  SaIa
gue conozca de un recurso de amparo suspender rt la ejecución del
acto de los poderes públicos por razón der cual se reclane eI
amparo constitucional, cuando 1a ejecución hubiere de ocasionar
un per ju ic io  gue har ía perder  aL amparo su f ina l idadr t ,  debiendo
valorar  en su decis ión los in tereses en juego.

En eI  presente caso es mani f iesto que l_a e jecución
de Ia sentencia recurr ida,  gue anula Ia  convocator ia  de ra opo-
sición en la gue obtuvo plaza eI recurrente, deterrninaria gue

éste perdiese su condición adquir ida de funcionario práblico, fo
gue haría gue er amparo pedido careciera ya de f inal idad y sen-
t ido. Y no concurriendo er supuesto de perturbación grave de
1os intereses generales o de 1os derechos funda¡nentales o 1i-
bertades públicas de un tercero, procede acceder a ra suspen-
s ión  so l i c i t , ada .

Por  1o expuesto,  Ia  Saia acuerda decretar  la  sus-
pensión de la  e jecución de fa  Sentencia de Ia  Sección euinta de
Ia Sala de 1o Contencioso-Adminis t rat ivo de Ia  Audiencia Na-
c ional  ,  de 24 de sept iernbre de 199i . .

üad r id ,  a  d iec i se i s  de  marzo

noventa y  dos.

mi1 novecientos


