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SAI"A SEGT'NDA

Sección Tercera

EXCMOS.  SRES. :

Don Francisco Rubio Llorente
Don Eugenio Dlaz Eimil
Don rlosé Luis de los Mozos
y de Ios Mozos
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Núrm. de Registro: t974/ 1990

ASTNTO: Amparo promovido por

don Juan Garcfa-Celay
Rodrlguez.

SOBRE: Sentencia del Juzgado
de 1o Penal núm. 28 de Madrid,
sobre supuesto deli to contra
la seguridad de1 t,ráf lco.

La Sección ha examinado el i-ncidente sobre sanción tra-
mit,ado en e1 asunto de referencla.

I. - AIiTTECEDENTES

L.  Con fecha 25 de noviembre de 1991 1a Sección acordó,
a l-a vist,a de la patente falta de contenido constitucional de
la demanda, su inadmisión en virtud de 1o previsto en el art.
50 .  t  c )  LOTC.

2. A1 mismo t iempo, y dados los indicios de graves irre-
gularidades en el comportamj-ento tanto del recurrente como de
su Letrado, se acordó por auto de 27 de enero ppdo.:

"14 )  en  v i r t ud  de1  a r t .  95 .  3  LOTC,  dada  l a  te -
mer idad y mala fe  procesal  de l  Sr .  Garcfa-Celay,
imponer le  una sanción pecuniar ia  de 100.000 pts .
eu€, caso de impago en el término de tres dfas,
será ejecutada por el procedimiento de apremlo,
s iendo esta resoluc ión recurr ib le  ante esta Sec-
c ión,  de acuerdo a 1o prev is to en los ar ts .  452
y  s i gs .  LEC;

2e) Abrir trámite de alegaciorr€s, en virtud de
los ar ts .  81 LOTC y 453 LOPJ,  para que e l -  Let ra-
do Sr. Codina Carrelra que suscribió Ia demanda
pueda formular alegaciones, en el término de
tres dfas desde la notif icación de Ia presente
resolución, acerca de1 eventual incumplimiento
de sus deberes procesales,  establec idos por  los
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ar t s .  81 ,  49  y  50 .L  LOTC y  conco rdan tes  de  ]a
Ley orgánica del Poder Judicial y de Ia Ley de
Enju ic iamj-ento Civ i l ,  de co laborar  con la  just l -
cia de este Tribunal y de no faltar notoriamente
a las prescr ipc iones de las Leyes procesales
mencionadas, en Ia defensa debida a1 recurrente
por  la  des ignación de of ic io .

Notif fquese personalmente a los interesados, aI
Mj-nlsterio Fiscal y al I l tre. Colegio de Aboga-
dos de Madrid. "

3 .  Con fecha L2 de febrero de 1991 se regis t ró en este
Tribunal el escrit ,o present,ado por eI Sr. Garcf a-Celay recono-
clendo que, pese a sus alegaciones en contra durante la trami-
tac ión de1 presente recurso,  s f  se le  habfa not i f icado la  sen-
tencia que pretendfa impugnar. Atr ibuye ta1 act. l tud a que jun-

to con Ia copia de la sentencia se le entregaron otros papeles
y gue, dada su profesión de transport ista y estar frecuentemen-
te de v ia je ,  se debió t raspapelar  y ,  s i  b ien la  buscó,  no la
encontró. En todo caso, afirma, hd obrado siempre de buena fe
cuando Ie di jo a su Abogado que no tenfa Ia c{t,ada copla.

En segundo lugar manif iesta gu€, dadas las condlciones
de su famil ia -estar a cargo de su anciana madre y de una her-
mana disminuida pslquica- le es imposible hacer frente a1 pago

de la sanción impuesta.

Concluye su escrito sol icitando el levantamiento de la
sanción.

4.  Por  su par te,  e l  Let rado Sr .  Codina Carre i ra  mani -
f iesta,  €r I  pr imer  lugar ,  €r I  escr l to  reg is t rado e l  L3 de febrero
siguiente, que ha act,uado en todo momento de buena fe y con ca-
rácter alLrulsta, toda vez que ha venj-do reclamando del int,ere-
sado la copia de Ia sentencia, desconociendo eI modo y manera
en que fue notif icada la misma. Ha de t.enerse en cuenta
-prosigue- que al juicio celebrado en Alcalá de Henares asis-
t ió ,  además,  ot ra Let rada.

En segundo término, rej-tera su comportamiento deslntere-

sado en l-a defensa del Sr. Garcfa-Celay, df que conoce desde
hace t iempo, pudj-endo deberse el o]vido en Ia referida notj-f i-

cac ión por  Ia  fuer te tens ión nerv iosa que pa{ece,  v is ta su s i -
tuación famil iar y su preparación int,electual.
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5. Dada vista de las actuaclones al
por provefdo de 4 de marzo de L992, éste en
entrada en el- Regist,ro de este Tribunal eI 7
sus a legaciones.
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Minister io Flscal
escrito que tuvo

inmediato, evacuó

Por 1o que hace relación a Ia sanción impuesta aI Sr.
Garcfa-Celay, €1 Minlsterio Prlbl ico sugiere eu€, a la vj-sta de
las alegaciones del lnteresado y de sus antecedentes, Ia san-
ción pudiera atemperarse.

En 1o tocante a la tramit,ación de la sanción a imponer
al Letrado Sr. Codina Carreira, entiende que su comportamient,o
profesional no parece ajustarse a l-o previsto en el arL. 437
LOP.I, siendo, por el momento, 10 que t iene que decir, hasta
t,anto no recaiga sanción.

II. - FUNDAMENTOS JURÍ DICOS

1. Vista la argumentación desplegada por el Sr. Garcfa-
Celay y  Ia  sugerencia del -  Mln is ter io  F iscal ,  la  Sección
considera eu€, en atención a 1a sltuación famll lar en Ia que

dice halIarse, la lmposlción de la sanción acordada en nuestro
auto ya mencionado supondrla una aflj-cción desproporcionada con
su f lnal idad, que es la de recordar a los just, iciables el
respet,o, €rr benef icio propio y de1 resto de operadores, que se
debe a los Tribunales de .lusticia en general y a éste en
part j-cu1ar, en Ia defensa de 1o que leglt imamente ent. iendan sus
derechos. Esta f inal idad ha sido ya asegurada con la apertura
del procedimiento sancionador.

2. De los antecedentes de hecho 9,  l -0,  11,  13 y 16 de
nuestro anterj-or Auto de 27 de enero de L992, s€ desprende cla-
ramente que el Letrado actuante debfa conocer forzosament,e Ia
exlstencia de la notlf icación de la Sentencia de 23 de abril de
1990, dictada por el Juzgado de Instrucción núm. 28 de los de
Madrid el- dfa 21 de mayo siguiente. En consecuencia, carecfa de
objeto tanto impugnar, además de dicha sentencj-a, el acta del
ju ic io oral  (s ic) ,  como sol ic i tar  prórrogas para interesar del
,Juzgado la copia de dicha resol-ución, sin que conste nlnguna
solicitud al respecto en las actuaciones Judlciales de las que,
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en definit iva, trae causa eI presente incidente.

El comportamiento de1 Letrado Sr. Codina Carreira no se
ha ajustado, pues, a las reglas de la buena fe (art .  437. L
LOP.I), reglas que son de obligado cumpliniento para un funcio-
namiento mfnimament,e aceptable de la Administración de .Iusti-
cia, máxime en un profesional de la Abogacfa. Teniendo en cuen-
td, en definÍtiva, eü€, con todo, rro se ha causado ningún per-

Juiclo irreversible ni grave y eu€, al parecer, €1 Letrado
lnt,erviniente ha actuado en todo momento de modo altruista, co-
rresponde imponer la sanción de apercfblmlento, prevlsta en eI
a r t .  450 .  1  a )  LOPJ.

En mérltos a 1o que anLecede, la Sección ha acordado:

1e) condonar al Sr. Garcfa-Ce1ay la mult,a impuesta por
eI  Auto de 27 de enero de L992;

2e) imponer al Sr. Codj-na Carreira Ia sanción discipli-
naria de apercibimi-ento.

Contra la medida acordada en segundo lugar puede
recurrirse en los términos de1 art. 452 LOP.I y concordant,es.

Dése cuent,a de dicha sanción al I ltre. Colegio de Aboga-
dos de Madrid, una vez sea firme, a los efectos prevenidos en
e l  a r t .  458  I I I  LEC.

Madrid vej-ntit,rés de marzo de mil novecientos noventa y
dos .


