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Ntun.  de Regis t ro:  L747/L99L.

AS[IN$O: Recureo de amparo promo-

vido por la Generalidad de Cat,a4

Iuña

SOBRE: Sentencia de la SaIa Ter,.

cera del Tribunal Supremo qqd' ¡
estima la revisión sobre Ia di(*

tada por la Sala de 1ó

Cont,encioso-Administrat,ivo dql

Tribunal Superior de Just,icia de
Cataluña.

i

rn-examinado el recurso de eúplica

a Ia Generalidad de Cata1uña.

AUTO

I. A}ITECEDENTES

1.-  La Letrada de 1a Genera l idad de Cata

presentó demanda de amparo constitucional contra La Sente

dictada por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 25 de

b re ro  de  L991 ,  a legando  v io lac ión  de l  a r t , .  24  de  l a  C .E . ,

vocada por e1 hecho de que 1a General-idad no fue emplazada

comparecer en eL recurso de revisión en el que recayó la

tencia irnpugnada.

La Sección Segunda de la Sala Primera de este Tri-

bunal dictó providencia de inadrnisión, de L7 de febrero de

L992r  eD Ia que l i teraLmente se af i rmaba:
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visión y habiendo recibido est,e Tribunal, tras recabar l-as ac-

t,uaciones del pleitor ürr escrito de L4 de enero de L992 de la

Sección Segunda de la SaLa de Lo Contencioso Administrat,ivo d,e1

Tribunal Superior de Justicia de Cata1uña en el que se informa

"gue la fecha en que se emplazó a Ia Generalidad de Cataluña

para comparecer ante Ia Sala Tercera det Tribunal Supremo fue

eL 3 de mayo de L990" y  un segundo escr i to ,  de fecha 21 de ene-

ro de L991, proveniente de la Secret,arfa de Ia Sección Primera

de 1a Sala Tercera del Tribunal Supremo en eI que se afirma hue
La Generalidad de Cataluña no habfa comparecido en el recupso

"habiendo sido emplazada para comparecer...con fecha 3 de Spyo
de 1990' ,  no só lo hay que conclu i r  que eI  recurso carece mahi-

f iestamente de cont,enido material,  sino que además ha sidoifpr-

mulado con temeridad, por 1o eü€¡ de conformidad con 1o esfE,a-

b lec ido en e l  ar t .  95.3 de la  LOTC, procede imponer le  a Ia  
i re-

cu r ren te  mu l t , a  de  100 .000  pese tas " .  i
I
I

2.- Con fecha 2 de marzo de L992 la demandante 
i in-

t,erpone recurso de srlplica contra la providencia citada, nof en
cuanto a Ia inadmisión decretada, sino a la imposición Aei fa
mul-ta. En su escrito razona que la interposición del recurs{ de
amparo venfa motivado por Ia firme creencia de que no fr{Ufa

sido emplazada, hecho que se debió a que el- Procurador de la
Generalidad encargado de recoger las notif icaciones no habla
dado t,rasLad<¡ del- emplazamient,o para comparecer a La Generali-
dad. Señala Lanbién que ant,es de la int,erposición del amparo se
requirió de dicho Procurador que revisase los aut,os, confirman-
do La inexist,encia del mismo. Concluye que exist,fa una creen-
cia errónea e invencible por parte de La Generalidad de que no
se habfa producido eI emplazamiento, 1o que excluye la existen-
cia de cualquier responsabil idad, al no existir temeridad. Con-
cluye solicitando la anulación de la mult,a.

3.-  Por  prov idencia de 3 de marzo de L992,  Ia  Sec-

ción Segunda acordó tener por recibi-do e1 escrito de1 recurso
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de srlplica y abrir un plazo de 3 dfas para alegaciones del Mi-

n is te r io  F isca l .

E1 Minister io Fiscal ,  t ras considerar que no exist ,e

inconveniente procesal alguno para la tramitación del recurso

de súplica, seña1a que 1a t,emeridad no supone mala fe, sino ac-

t,uación sin fundament,o, y que existe temeridad en el hechoJ de

presentar un recurso sin asegurarse que La razón de recurpir

concurre. En eL presente supuesto La Generalidad hubiera debi-

do, como 1o exigfa una actitud razonablemente dil igent.e, re{Li-

zar la comprobación de Ia exist,encia del presupuesto del redlrr-

Bor como ha tenido que hacer este Tribunal-r por 1o quer €D @n-
clueiónr ro resultan convincentes ]as explicaciones que enij su

descargo presenta el recurrente sancionado. II
¡
I
I

rI. FI'NDAUENTOS JITRIDICOS 
I
I

L.-  Et  presente recurso de súpl ica se dir ige 
"o{r t r"I

la providencia de inadmisión de este Tribunal, de L7 de febfero

de L992, exclusivamente en el extremo en que fi ja una milta
para la recurrente. En est,e sentido hay que ent,ender, comol""-

ñalan tanto Ia recurrente como el Minist,erio Fiscal, gud si
bien ]a inadmisión resul ta i r recurr ib le,  como establece el  ar t .
50.2 LOTC, sin embargo la sanción contenida en la providencia,

eet,á' eometida al régimen de impugnacj-ón general del art. 93.2

LOTC (por  todas  AATC 770/L984,  2 /L985 y  22 /L985) .

2.- En cuanto al fondo del aeunto hay que empezar
por recordar gü€r según reiterada jurisprudencia de eete Tribu-
nal, Ia sanción pecuniaria es una conaecuencia de haber soete-
nido una pretensión improcedenter éo el marco del- proceso de
amparo, sabiendo que 1o €sr o que el demandante hubiera podido

saberlo si hubiera indagado con más dil igencia, desde una con
sideración de Io que es el amparo, los fundamentos de tal pre-
tens ión  (ATc  2 /L98s) .
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En el presente recurso de stlplica no ae discut,e eL

hecho de que la razón misma del recurso de amparo, eI supuest,o

no emplazamiento al recurso de revisión, ha resultado total y

absoLutament,e desvirtuado por Ia remisión de las actuaciones
judiciales, careciendo por tanto de toda baee el recurso de am-

paro. Se afirma, sin embargor güe no ha existido temeridad que

merezca ser sancionada por el- Tribunalr yd que la Generalidad

ha actuado de buena fe, movida por un error invencible proilu-

ci"do por la act,uación de au propio Procurador, que en nini¡rln

momento notif icó el emplazamiento. i i
j j

Tales argument,os no pueden ser aünit, idos. noJi es

cj-erto, como se pretender gü€ la existencia de error impt{gue

la irnposibil idad de temeridad. Antes aL contrario, el carafiter
t l

extraordinario del recurso de amparo, hace necesario eueJilos
recurrentes extremen su at,ención en el cumplimiento de tpdos
las exigencias procesales y de fondo del recurso. Asf, fueOe
ser apreciada t,emeridad en el recurrente, no sólo cuando .r{i"t"

I

una int.ención doloeá, sino t,arnbién cuando no ha sido Lo 
futi-

cientemente dil igente. En el present,e supuesto debió la Gefera-
lidad, y más arln por su caráct,er de poder pr1b1ico, agotarf los
medios a su disposición para asegurar 1a inexistencia O.l em-
plazamient,o. A1 no hacerlo asf, ha obligado a est,e Tri$nalr
en detrimento de la atención necesaria a oLros aeunt,os coF au-
téntico contenido const,it,ucional, a euplir su deficiente 

facti-
vidad, para concluir que no exisLe violación alguna de defechos
fundamentales. Es, pues, evidente que nos encontramos ante una
conducta temeraria por parte de l-a Generalidad, sin que pueda

ser alegado contrario la supuest,a negligencia del Procurador,

porque, como la recurrente sin duda conocer €s reiterada y

constante 1a doct,r ina de este Tribunal que considera irrelevan-

tes en amparo las relaciones de l-os recurrentes con sus procu-

radores l ibremente designados (por  todas STC LL2/1989) .

Por todo lo expuest,o, la Sección acuerda 1a

desestimación del recurso de súplica int,erpuesLo cont,ra la pro-

v idencia de inadmis ión,  de L7 de febrero de Lggz.
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Madrid, a t,reinta de marzo de

dos .


