
mmm
H(WH

TRIBUNAL
CONSTIIUCIONAL

H&trP.,-KlfTü,1:

u=

0
o
rt
e
E

oÉ
d

I

- 1 -

SALA SEGUNDA

ExcMos. señoRes:

Don Franclsco Rubio Llorente

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don Mlgue1 Rodrlguez-Piñero
y Bravo-Ferrer

Don José Luis de los Mozos

y de los Mozos

Don Alvaro Rodrfguez Bereijo

Don ,José Gabaldón L6pez

0 0380878

Recurso nrlmero 2388/9t

ASUNTO:Promovido por DON

MANUEL FRANCTSCO FERNAI{DEZ

CRIADO BEDOYA.

SOBRE: Auto de la Sección

Tercera de la Audiencla

Provincial de Madrid en

recurso de apelación con-

t,ra Sentencia dictada por

el ,Juzgado de Instrucción

núm. 5 de los de Móstoles,

en ,Julclo de Falt,as núm.

L670/88, poÍ imprudencia.

La Sala ha examinado la pieza separada de suspensión de

la resolución impugnada en el recurso lnterpuesto por don

Manuel Francisco Fernández-Criado Bedoya.

I. - AI{TECEDENTES

Primero.- Et dla 26 de noviembre de L991 tuvo entrada en

eI Registro General de este Tribunal- e1 recurso de amparo
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interpuesto por don Antonlo Rueda Bautista, Procurador de los
Trlbuna1es, en nombre y representaclón de don Manue1 Franclsco
Fernández-Crj-ado Bedoya, frent,e a Auto de Ia Secclón Tercera de
Ia Audiencia Provincial de Madrid en recurso de apelación con-

t,ra la Sentencia dictada por el ,Juzgado de Inst.rucclón núm. 5
de los de Móstoles,  €rr  Juic io de Fal tas nr1m. L670/88, por

imprudencia.

Segundo.- La Secclón acordó por provldencla de 2 de
matzo del corriente l-a admisión a trámlte de la demanda y por

otra de 1guaI fecha ordenó la apertura de Ia pieza lncldental

separada de suspensión mandando ofr a 1a parte recurrent,e y al
Ministerio Púb1lco sobre la pretendida, conforme 1o dlspuesto
en el  ar t .  56 de la Ley Orgánica de este Tr lbunal .

Cumpllment,ando dlcho trámj-te, la legal representante de
la parte actora se l lmitó a reiterar la suspensión de la ejecu-
cj-ón de Ia sentencia impugnada por est,lmar que su denegación
ocasionarfa un perJuicio que harfa perder al recurso de amparo

su final-idad, sin dar explicación alguna de porqué se produci-

r f  a t ,a1 efecto.

El Mlnisterio Fiscal en cumplimlento del trámlte señaló
que en el caso de autos las lndemnizaclones en caso de prospe-

rar eI anparo podrfan devolverse al recurrente por lo que dado
el interés general en el cumpl-imiento de las Sentenclas hacen

aconsejable Ia no suspensión, salvo que por parte de los per-

ceptores de las indemnizaciones se afiance la poslble

devolución de Ia misma y sus intereses.

II. FUNDATIIENTOS .JURIDICOS

Primero.-  Es rei terada doctr ina de este Tr ibunal  Const i -
tucionaL eu€, tratándose de resoluciones judiclales, concurre
un evidente interés general en que las mismas se ejecuten, con
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Ia l imi tación de 1o dispuest,o en el  ar t , fculo 56.1 de la LOTC,
gue establece que la suspensión de los actos de Ios poderes
ptlblicos lmpugnado en vfa de recurso de amparo sóIo procede en
el supuesto cualif icadfsimo de Ia perdida de Ia finalidad del
recurso que pudiera producirse en caso de una negatlva a Ia
suspenslón sol-icitada. La regla general de Ia no suspenslón se
apoya, por tant,o, €n la perturbación grave gu€, en caso
contrar lo,  se opera en los intereses general-es o,  en su caso,
en los derechos fundamentales o libert,ades pr1bl1cas de un
tercero.

De otra parte, desde 1a perspectlva de la referida regla
general, €s aI recurrente a quien corresponde acreditar en
princlpio que la no suspensión de1 acto o resolución pueda ha-
cer perder al amparo su finalidad.

Segundo.- En el presente supuesto, €1 recurrente se ha
llmltado a solicitar la suspensión de la sentencla que impugna
dado el perjuicio que su ejecución le ocasionarfa, al haber
sido condenado el mismo al pago de indemnizaciones por una suma
próxima a los cuatro millones de pesetas

Bastarfa la concurrencla de estas circunstanclas para

denegar la suspensión solicitada de acuerdo con los crtterios
generales expuest,os. Pero, dado que el Mlnisterj-o Flscal no
se opone a Ia suspensión siempre que se afiance, ha de
razonarse que el otorgamient.o del amparo no producirfa eI
efecto de que las indemnizaciones no hayan de ser pagadas sino
simplemente la repetj-ción de la vista de apelación con la
intervención de1 recurrente y una nueva sentencia gue podrfa

tener e1 mismo contenido que la impugnada y que las
indemnizaclones en caso de prosperar er amparo podrlan
reintregrarse al recurrente con el abono de 1os int,ereses
legaLes pertlnentes, y con ello rest,abrecer e1 derecho por
razón der cuar se formuló el recurso y ef interés general en el
cumplimiento de las sentencias, por todo l-o cuar ha de
estimarse que la ejecucj-ón no ocasiona, €rr este aspecto
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puramente económico un perjuicio que haga perder al amparo su

flnalidad, 1o que nos conduce a Ia denegación de 1a suspensj-ón

lnteresada.

Con todo 1o expuesto la Sala acuerda denegar Ia suspen-

slón de La ejecución de las resoluciones impugnadas en el pre-

sente proceso de amparo constitucional.

Madr id. marzo de mil novecientos noventa y

l

treinta de


