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SALA SEGUNDA

Excmos.  Sres . :

D. Francisco Rubio Llorente
D. Eugenio Dlaz Einil
D. Miguel Rodrlguez-Piñero

y Bravo Ferrer
D. José Luis de Ios Mozos y

de los Mozos

D. Alvaro Rodrfguez Bereijo
D. José Gabaldón L6pez

0 0408826

Nt Iq. REGISTRO: 853/91.

ASUIrITO: Amparo promovido por

don ,Iosé Luis López del Rosa-

r i o .

SOBRE: Cont,ra Aut,o de 19 de dl-

cienbre de 1990 de la Audiencia

Provincial de Zaragoza que de-

clara la f irmeza de l-a Sen-

tencia de 19 de octubre de

L990 .

Presunta vuLneración de] art,

24 .L  y  2  C .E .

-1 -

1a Sala ha examinado Ia pieza separada de suspen-

sión del curso de anparo interpuesto por don José Luis l,6p,ez

del  Rosar io.

I. ANTECEDENTES

1. Por escr i to registrado en este Tr ibunal  eI  23 de
abril de L991, el recluso Jose Luis López de1 Rosario manifestó

su intención de interponer recurso de anparo contra eI Auto de
Ia Audiencia Provj-ncial de Zaragoza de 19 de diclembre de L990
por eI que se declaraba la firmeza de la Sentencia de 19 de oc-

tubre de 1-990, recafda en eI proceso penal seguido contra el
recurrente.
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2. La demanda se basa, €rI sfntesls, en los siguien-

tes hechos:

a) Don Jose Luis L6F,ez de} Rosario fue condenado
por Sentencia de la Audiencia Provinclal de Zaragoza de 19 de

octubre de 1990 como aut,or responsable de un delito de est,afa y

falsedad en documento mercantiL, a las penas de dos meses y un

dfa de arresto mayor por eI prirnero, y a la de dos años cuatro

meses y un dfa de prislón menor y treinta nil pesetas de multa
por eI segundo, coil las accesorias de suspenslón de todo cargo
ptlblico y derecho de sufragio durante eI t,iempo de condena, al
pago de las costas procesales, asf como a gue abone aI "Banco
Españo1 de Crédi to" la suma de 34L.400 pesetas,  como lndemniza*

c1ón de per ju ic ios.

b) Dlcha Sentencia Ie fue notlf icada personalmente

al penado en el Centro Penitenciario de Murcia donde est,aba

recluldo, con fecha t4 de noviembre de 1990. El proplo condena-

d.o, con fecha 16 de noviembre de 1990, envió telegrama aI órga-

no judicial manifestando su deseo de interponer recurso de ca-

saclón.

c) La Audiencia Provincial de Zaragoza a la vist,a

de dlcho telegrama dictó providencia de fecha 27 de novlembre

de 1990 en la que se acuerda "una vez que se interponga recurso

de casación por medio de Procurador y suscrito por Let.rado, se

acordará". Este provefdo se not,lf icó a su Procurador al dfa

siguiente, y pese a ello no se interpuso recurso alguno.

d) Mediante dil igencia del Secretario deL Tribunal

se hizo constar que transcurrido e1 plazo de cinco dfas para

interponer recurso de casacj-ón contra l-a Sentencia no se habfa

formulado recurso alguno. Mediante Aut,o de fecha 19 de octubre

de 1990 la Audiencia Provincial declaró firme Ia Sentencia.



: I

s@*

4ffi$
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
f"kryKli:A'lll

?
q-=
I

c
o

iE
o
o

E

og
G'

CL

I

-3 -

0 0408828

3. Por providencia de fecha 2 de marzo de L992 Ia

Sección Tercera de este Tribunal acordó admitir a trámit,e la

demanda de amparo. En esa misma fecha se acordó tener por for-

mada Ia pieza de suspensión y a tenor de 1o dispuesto en el

art. 56 de Ia LOTC, conceder un plazo de t,res dfas al Ministe-

r1o Fiscal y al solicitante de amparo para eu€, dent,ro de dicho

término, formulasen 1as alegaciones que estimen pertinent,es en

relación con La petlción de suspensión interesada.

4. EI recurrente, medlante escrit,o presentado ante
el  'Juzgado de Guardia eI  30 de marzo de L992, sol ic i tó la sus-
pensión de Ia condena impuesta por la Sentencia declarada fir-

ttt€, conslstente en dos años, cuatro meses y un dfa de prlslón

menor y dos meses y un dfa de arresto mayor, dl entender que Ia

no suspensión de la misma harfa perder a1 amparo su finalldad.

5.  EI  Minister lo Fiscal ,  mediante escr l to present,a-

do el L6 de marzo de L992, rro se opuso a la suspenslón del cum-
plimient,o de Ias penas prlvativas de l ibertad, sus accesorlas y

el arresto sustitutorio en caso de lmpago de las multas, pues

su cumplimlento efectivo harfa perder aI amparo -en caso de
otorgarse- su flnalidad.

II. FUNDAIVIENTOS .]UR]DICOS

1. De conformidad con 1o dispuesto en el  ar t .  56.1

de Ia LOTC Ia SaIa que conozca de un recurso de amparo suspen-

derá,  b ien de of ic io o bien a instancia de1 recurrente,  Ia eje-

cución de1 acto de los Poderes Públicos por razón del cual se
recl-ama la tutela del Tribunal cuando taI ejecución hubiere de

ocasionar un perjuicio que harfa perder aI amparo su fj-nalidad.
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2. El mantenimiento de la resolución judicial ata-

cada, €n t,ant,O se tramit,a y resuelve eI presente recurso, po-

drla hacer perder aI amparo su finalidad, pues frente a la pro-

clamada firmeza de una Sentenci-a penal condenatoria, fd even-

tual estimación de la demanda de amparo, reconociéndo el dere-

cho de ]a parte a lnterponer el recurso de casación, afectarla

no solo a la posibil idad de revisión jurisdiccional de aquella,

sino que también incidirfa sobre eI efectivo cumplimiento de
Ias penas lmpuest,as.

Ahora blen, constltuyéndo eI único objeto del pre-

sente recurso de amparo el Aut,o de 19 de diciembre de 1990 de

Ia Audiencia Provlncial de Zaragoza por eI que se declaró firme

Ia Sent,encla dictada por ese mismo Tribunal el L9 de octubre de

ese mismo año, la suspensión solicitada ha de referirse tan

solo al acto impugnado sin perjuicio de Ia lncidencia que dicha

suspensión pudiese tener en orden al cumpfimiento efectivo de
las penas impuest,as en la Sentencia de la que trae causa, cues-

tión esta que deberá resolver el órgano Judi'cial conforme a l-as

normas que brinda nuestro ordenamiento jurldlco para la ejecu-

ción de Sentencias penales que no han adqulrido el carácter de

firmes y en atención al grado de cumplimient,o gue ya se haya
producido.

Por t,odo 1o expuesto, s€ acuerda la suspenslén, en

tanto se resuelva el present,e recurso de arTrparo, del Auto de L9

de diciembre de 1990 de la Audiencia Provincial de Zaragoza por

eI que se declara firme la Sent,encia penal de ese mismo Trlbu-

nal de fecha 19 de octubre de ese mismo año, resolviendo el ór-
gano judicial 1o que proceda en orden a la ejecución de la Sen-

t ,encia.
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Madrid, a ventidos de abri l  de mil

0 0408829
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