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SALA SEGUNDA

EXCMOS. SEÑORES:

Don Francisco Rubio Llorente
Don Eugenio Dfaz Einil
Don Miguel Rodrfguez-Piñero

y Bravo-Ferrer

Don ,José Luis de los Mozos
y de los Mozos

Don Alvaro Rodrlguez Bereijo
Don ,José Gabaldón López

0 0378180

Nr1m. de Registro:  2572/91

ASUNTO: Recurso de amparo in-

terpuesto por el Ayunt,amiento

de Mont i jo  (Bada joz) .

SOBRE: Autos de 1a Sala de fo
Contenc ioso-Adminl s t,rat,lvo deI

Tribunal Superlor de ,Justicia

de Ext,remadura de 6 y 28 de

novlembre de 1991-, recaldos en
lncidente de ejecución de

sent,encia dictada en el
recurso  368/89 .

La Sala ha examinado la pieza separada de suspensión del
recurso de amparo interpuesto por el Ayuntamiento de Montijo
(Badaj oz) .

I. - A}ITECEDENTES

1. Con fecha L9 de diciembre de L99L tuvo entrada en este

Tribunal un escrito por el que don Ramiro Reynolds de Miguel-,

Procurador de los Tribunales y del Ayuntamiento de Monti jo
(Badaj oz) , interpuso recurso de amparo contra eI Auto de la

Sala de 1o Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicla de Extremadura de 6 de novi-embre de 1991, recaido en

el incident,e de ejecución de sentencia dictada en e1 recurso

contenc j-oso-administrativo nr1m. 368/89, y el l-o por vulneración
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del derecho fundamental a la tutela judlcial efectiva (art,.

24 .L  C .E . ) .

2, Los hechos de los que trae causa Ia demanda de amparo

son,  en s fnt ,es ls ,  1os s lgu ientes:

a) Por sentencia de 18 de Ju11o de 1990, Ia Sala de
Io Cont,encioso-Administrativo del T.S.,J. de Extremadura estimó
e] recurso núm. 368/89 interpuest,o por doña,Josefa Alvarez
Rodrfguez cont,ra det,erminadas resoluciones del Ayunt,amlento de
Montijo, "declarando eI derecho de Ia recurrente a que por el
Tribunal calif j-cador se valoren y calif iquen las pruebas efec-
tuadas por la actora y se incluyan en eI Acta y en eI supuesLo
de obt,ener la mejor puntuación se efectríre la propuesta de nom-
bramlento a su favor de la plaza a que opositaba con todas las

consecuencj-as económico-adminlst,ratlvas que procedan", sin
hacer,  por 1o demás, especial  declaraclón a Ios efectos del
pago de las costas.

b) El Pleno del Ayunt,aniento decidió ej ecutar la
sentencia de conformidad con los términos expresados en su par-

te dispositiva, a resultas de 1o cual, reunido el TribunaL ca-
llf icador y dada la superj-or puntuación alcanzada por Ia Sra.
Alvarez Rodrlguez, la Afcaldla ordenó que se formal-lzara con
e11a eI  contrato.

c) Sin embargo, Ia Sra. Alvarez Rodrfguez no compa-
reció en plazo para esa formalización, l imit,ándose a present,ar

un escrlto en el que. alegando que el contrato de trabajo ya no
le int,eresaba, solicitaba se sustltuyera el mismo por una
indemnización en concepto de perjulcios.

La Alcaldla no accedió

expediente y declarando

recurrente.

a el lo, procediendo al archlvo del

decaida en sus derechos a 1a

d ) Planteado por 1a recurrente incidente
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ejecución, solici-tando que se sustituyera el fa11o de Ia
sentencia, el Auto que ahora se impugna accedló a ello,
acordando Ia sustitución del fa1lo de la sent,encia por el abono
a la recurrente de Ia cantidad resultante de los haberes netos
dejados de percibir .

e) Tnterpuesto por

curso de súplica, alegando l-a
la Sala dlctó nuevo Auto
desestimatorio del recurso y

Auto recurrldo.

el Ayunt,amiento de Montijo re-

vu lne rac ión  de l  a r t , .  24 . t  C .E . ,

de 28 de novlembre de 1991

confirmatorio de1 criterlo del

3. A1ega Ia represent,ación actora que 1a Sala de 1o
Contencioso-Administrat,ivo del T. S . ..I. de Extremadura ha
vulnerado e1 art . .  24.L C.E.,  pues ha al terado eI  contenldo del
fallo de la sentencia que prevlamente dictara sin que

concurriera causa para ello, ya gue la sentencla no sólo no era
ine jecu tab le  (a r ts .  106 ss .  L . . I . c .A .  )  ,  s ino  que habfa  s ido  e je -
cutada en su integrldad, no habiéndose formalizado eL contrato
de trabajo sencll lamente porque a la recurrent,e ya no le
interesaba al haber encontrado otro trabajo.

Concluye Ia demanda afirmando gu€, dada la relt,erada
doctr ina del  T.C. de que eI  derecho cont,enido en el  ar t , .  24.L
C.E. impl ica la ejecución de las sentencias judic ia les en sus
propios térmlnos, deblendo los Tribunales cont,encioso-
administ,rativos adopt,ar las medidas oportunas para el estricto
cumplimiento del fallo sin alterar el- contenido y er sentido
de1 mismo, procede, en consecuencla, otorgar el amparo
solicitado y, por tanto, declarar la nulidad de1 Auto
impugnado, por haber determinado Ia indebida alteración deI
contenido de una sentencj-a eu€, además, yd se habfa ejecut,ado.

Medlante otrosf ,  s€ sol ic i ta la suspensión de la ejecución
del Auto cuya declaración de nulldad se pretende, pues de
ejecutarse harfa perder al amparo su final-idad.
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4. La Sección Tercera, FOr providencias de 23 de marzo de
L992, acordó, de una parte, admitir a trámite Ia demanda y de
otra formar la oportuna pieza para la tramÍtación del incldente

sobre suspensión conforme determina el art. 56 de la LOTC, con-
cedlendo un plazo cornún de tres dfas af solicitante de amparo y

al Minist,erlo Fiscal para que formulasen l-as alegaciones que

estimasen procedentes sobre dicha suspenslón.

5.  La represenLaclón actora,  €rr  escr l to presentado eI  2 de
abr i l  de L992, rei tera su pet ic ión de suspensión por cuanto,  €r l
caso contrario, se verfa obligada a cumplir con una obligación
distinta de la contenlda en la sentencia, como es la de indem-
nizar, sin perjuiclo de que, de prosperar el recurso de amparo,
tendrfa que devolverse la cuant,fa de indemnizaclón, obligando
asf al Ayuntamiento a lncoar un procedlmiento para su
recuperación. Y junt,o a ello -se añade- la suspensión
interesada no supondrfa perturbación grave de los intereses
generales, ni de los derechos fundamentales o l ibertades
ptlblicas de tercero.

6.  El  Minister io Fiscal- ,  €n escr i to presentado el  mismo dfa
2 de abril-, s€ opone a la suspensión de La resolución objeto
de1 recurso de amparo, dado eu€, tratándose de resoluciones
judic ia les,  e l  cr i ter io general  es el  de Ia no suspenslón,
máxime cuando la condena posee exclusivamente efectos
económicos. Procede, err consecuencia, rro acordar la suspensión,
sln perjuicio del afianzamiento de Ia devoluclón de haberes, en
caso de que resulte procedente.

II. - FUNDA}'IENTOS JURIDICOS

Unlco, El art. 56 LOTC prevé la suspenslón del acto
impugnado en amparo cuando la ejecución pueda ocaslonar un
perjuicio que harfa perder a1 recurso de amparo su finalidad,
aunque autoriza también a denegar l-a suspensión cuando de ella
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pudiera seguirse perturbación grave de los int,ereses generales

o de los derechos fundament,ales o llbertades prlblicas de un
tercero. Y, en concreto, este Tribunal ha venido mantenj-endo
reit,eradfsimamente que, cuando la petlción de suspensión afecta
a resoluciones judic la les,  la regla general  ha de ser la
denegaclón de Ia suspensión, habida cuenta del int,erés general-
que exlste en la ejecuclón de las mlsmas.

En el  presente caso, 1a resolución judic la l  f rente a la que

se impet,ra amparo impone aI Ayuntamient,o el abono, €fi concepto
de indemnización, de una determinada cantidad -1a resultant,e de
los haberes netos de'j ados de percibj-r por la Sra. AJvarez
Rodrfguez-, 1o que descarta radicalmente que el- recurso pueda
perder su finalidad de no acordarse La suspenslón de la
ejecución, pues en eI supuesto de estimarse y concederse el
amparo, no habrfa perjuicio irreparable habida cuenta de que se
tratarfa de obtener eI reintegro o devolución de una suma
dinerar ia.

No obstante, atendiendo a 1o lndlcado por eI Minlst,erio
Flscal, se considera conveniente, a fin de garantizar un even-
tual resarcimient,o a Ia entidad sollclt,ant,e de amparo, euo la
ejecución de la resolución judicial impugnada quede condiclona-
da a que por la beneficiaria de la mlsma se preste aval o
caución suficiente para asegurar, €rI su caso, la devoluclón de
1o percibldo, en los términos que eI órgano encargado de la
eJecución est ime necesar los.

Por todo 1o expuesto, la Sala acuerda no acceder a la
suspensión solicitada, pero condlcionando l-a eJecución aI
afianzamiento de la devolución de las sumas percibidas.

de abril de mil noveclent,os noventa y
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