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SAI,A SEGUNDA

Excmos .  S res . :

D. Francisco Rubio Llorente

D. Eugenio Dlaz Eimil

D. Miguel Rodrfguez-Piñero

y Bravo Ferrer

D. . losé Luis de los Mozos y

de los Mozos

D. Alvaro Rodrfguez Berei jo

D. José Gaba1dón López

La SaIa ha examinado la

curso de amparo interpuesto por don

0 0408792

Núrr i .  de Regis t ro:  2 .68L/gt

ASTNTO: Recurso de amparo
promovido por don Vicente

González Martfn

SOBRE: Contra Sentencia de l-a

Sala Primera del Trlbunal Su-

premo desestimatoria del re-

curso de casación promovido

contra la dictada en apel-a-

ción por la Seccién Primera

de Ia Audlencia Provincial de

Valladolid en autos de Ia Ley

62/L978,  sobre derechos de la

persona.

pieza de suspensión del re-

Vicente GonzáIez Martfn.

I. AI\TTECEDENTES

1. Por escrit,o registrado en este Tribunal el 30 de diciem-
bre de 1991, don ,Jesrls Verdasco Triguero, Procurador de los

Tribunales y de don Vicente GonzáIez Mart.fn, interpone recurso

de anparo contra la Sentencj-a de la Sala Primera del Tribunal

Supremo de 29 de noviembre de 1991, desestimatoria del recurso
de casación promovido contra la.dictada por la Sección Primera

de la Audi-encia Provincial de Vallado1id, de fecha 6 de octubre
de 1989, dl resol-ver el recurso de apelación interpuesto contra
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la dict,ada el
Instancla núm.

cidental nr1m.

13  de  Jun io  de  1988

2 de Salamanca, como

160 /88  de I  a r t .  13  de

por e1 Juzgado

consecuencia de

Ia  Ley  62 /L978.

0 0408793

de Primera

demanda ln-

2. En la demanda, y por medio de otrosf,

la apertura de pieza separada de suspenslón
la Sala Primera del Tribunal Supremo de
1991, argumentando que la ejecución de la

el  actor sol ic i ta

de 1a Sentencla de
29 de noviembre de
resolución judlc la l

impugnada puede hacer perder su finalidad al presente recurso

de amparo.

3.  Por providencla de 9 de marzo de L992, la Sección Cuarta
de est,e Tribunal acordó admitlr a trámit,e la demanda de amparo
de don Vicente GonzáIez Martfn y, por providencj-a de la misma
fecha, formar Ia oportuna pieza separada de suspensión y, de
conformidad con 1o dispuesto en el art. 56 LOTC, conceder un
plazo comtln de tres dfas al recurrente y aL Ministerio Fiscal
para que alegasen 1o que estimaran convenient,e acerca de Ia
suspenslón pretendida.

4.  EI  escr i to de alegaciones de1 recurrente se reglstró en
este Tribunal el 27 de marzo de L992. En é1 se dan por reprodu-

cidas las manifestaciones ya expresadas en Ia demanda acerca de
la eventual pérdida de la finalidad del amparo en el caso de
que se ejecute la Sentencia impugnada.

5. El Minj-sterio Fiscal presentó sus alegaciones el 25 de
marzo de Lggz. Tras exponer fos criterios mantenidos por este
Tribunal en materia de suspens j-ón de Ia ej ecución de res<¡luc j,o-

nes judiciales, concluye que la publicación de la sentencia
condenat,oria ordenada por 1a récurrida harfa perder aI amparo
-caso de prosperar- gran parte de su finalidad, no ocurriendo
1o mlsmo, sln embargor €rr el caso de las indemnizaciones y cos-
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tas impuestas al recurrente. En consecuencla, €I Ministerlo Pt1-

blico no se opone a }a suspensión de la publicación de la Sen-

tencia condenatoria y sf, en ca¡nbio, a la del pago de las

indemnizaciones y costas, aungue los perjudicados deberfan

afianzar su eventual devolución en la forma que e1 Tribunal es-

time conveniente.

II. FT'NDAIIIENTOS iTURIDICOS

1. El  ar t .  56.1 LOTC permit ,e aI  TrÍbunal  Const i tucional

suspender la ejecución def acto o resolución por razón del cual

se reclame el anparo cuando 1a ejecución hubiere de ocaslonar

un perjuicio que harfa perder aI amparo su finalidad, a menos
que de Ia suspensión se siga perturbación grave de los intere-

ses generales o de los derechos fundamentales o l lbertades pú-

bl icas de un tercero.

Aunque es cierto que tratándose de resoluciones judiciales

el cr1t,erlo general es e1 de la no suspenslón, hablda cuenta

del int,erés general que se desprende de su ejecución (ATC

t25/ 1989, entre otros),  no 1o es menos que la excepción a ese

criterio general la constituye el supuesto en que Ia ejecución

de la resolución impugnada haga perder al anparo su finalidad o

cause daños o perjulcios de imposible o diffci l reparación,
pues, cono tanbién ha afirmado este Tribunal, €rr Ia fórmula

cont,enida en eI art. 56.1 LOTC se comprende la irreparabil idad

o Ia dif icultad de reparación de los daños o perjulcios que

pueda sufrir el agravado con Ia ejecución de Ia resolución (ATC

685/  198s) .

2.  En e1 presente caso, os.evidente que Ia publ lcación de

Ia Sentencia condenatoria en un diario local harfa perder aI

amparo buena parte de su finalldad, toda vez C[ü€, en el supues-
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to de que prospere Ia demanda, el efecto de la publlcidad de l-a

resoLución ahora impugnada no podrfa verse compensado por la

sola publicación de la eventual Sentencla estimat,oria del ampa-

ro en el Boletfn Oticiaf de1 Estado, habida cuenta del caracte-

rfst ico ámbito de difusión de un periódico local y de ta tras-

cendencia de sus informaciones en eI seno de la comunidad en La
que reslden el ahora recurrente y eI agraviado por los hechos
que han dado lugar a 1a Sentencia recurrida.

3. Por el contrario, e1 interés general en eI cumplinlento

de l-as Sentencias y la necesidad de evitar los perjuicios que

al beneficiario de la indemnizaclón causarfa la demora en su
percepcj"ón, hacen aconsejable la no suspensión del pago de la

lndemnización y de las costas, siempre que su perceptor afiance

suflcient,emente la devolución de su importe y de sus lntereses.

Por 1o expuesto, la Sala acuerda suspender la ejecuclón de

la Sentencia dictada por el Juzgado de Prj-mera Instancia núm. 2

de Salamanca en 1as actuacj-ones correspondíentes a 1a demanda

incldental núm. L60/88, €rr 1o relativo a Ia publicación de la

resolución condenat,oria en eI diario "La Gacet,a Regional" de

Salamanca y condicj-onar su ejecución en cuanto a las

indemnizaciones y costas aI af ianzamiento de su eventual devo-

lución por parte de1 beneficj-ario en la cuant,fa que determine

el -  re fer j -do,Juzgado.

Madrid,

dos .

de abril de mil novecientos noventa y
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