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TRIBUNAT, CONSTITUCIONAL Nim. de Reqgistro: 2597/1991
Sala Primera

ASUNTO: Amparo promovido por

Excmos. Sres.: Galerias Preciados, S.A..

D. Francisco Tomds y Valiente SOBRE: Contra Sentencias de

D. Fernando Garcia-Mén y la Sala de 1lo Social del
Gonzalez-Regueral T.S.J. de Madrid y el

D. Carlos de la Vega Benayas Juzgado de lo Social num| 1

D. Jesis Leguina Villa de esta misma capital, [en

D. Luis Ldépez Guerra reclamacidén de cantidad.

D. Vicente Gimeno Sendra
Presunta wvulneracién de Jos
derechos fundamentales a |1la
tutela judicial efectiva, |al
Juez ordinario predeterminado
por la Ley (art. 24 CE) y/del
principio constitucional/|de
igualdad (art. 14 CE).

En el asunto de referencia la Sala ha acordado
dictar en la presente pieza separada de suspensidén el siguiehte

A U T O

I.- ANTECEDENTES

1. El1 dia 23 de diciembre de 1991 se registré en este
Tribunal escrito mediante el cual don Julio Antonio Tinaquero
Herrero, Procurador de los Tribunales, en nombre y
representacién de Galerias Preciados, S.A., interpuso recurso
de amparo contra la Sentencia de 23 de octubre de 1991 dictada
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid en el recurso de suplicacién nim. 608/1991.
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2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguientes
hechos:

El proceso ante la jurisdiccién social del que
deriva el amparo versé sobre una reclamacién formulada en
virtud del Plan de Previsién Social de Galerias Preciados, S.A.
ante la cual la demandada -hoy recurrente- opuso, en lo que
aqui importa, las excepciones de litispendencia Yy
prejudicialidad, por estimar que 1los Tribunales del orden
social deberian rechazar 1la peticién actora al estar aun
pendiente de resolucidén, ante la Sala Tercera del Trlbunal
Supremo, un recurso de apelacién contra la Sentencia de vﬁa
Audiencia Nacional gque consideré contraria a Derecho /1a
modificacién administrativa de aquel Plan de Previsién Social
en el que basSé su peticién la parte actora en el proceso que
antecede. /

3. La demanda de amparo se dirige contra la Sentencia de 23
de octubre de 1991 dictada por la Sala de lo Social del Trlbu—
nal Superior de Justicia de Madrid, al considerar que dicha fre-
solucién lesioné sus derechos fundamentales a la tutela
Judicial efectiva (por no acoger aquellos argumentos | de
litispendencia y prejudicialidad), al Juez ordingrio
predeterminado por la Ley (por entrar la Sala Cuarta a examinar
Y resolver una cuestidén que era propia de la jurisdiccién
contencioso-administrativa) y a la igualdad ante la Ley (porque
la resolucién hoy impugnada se habria apartado, sin
fundamentacién especifica, de la Sentencia de la misma Sala, de
30 de enero de 1987, que desestimé, a decir de la actora, un
supuesto igual).

Se solicita la suspensién de la resolucidén impugna-
da.

4. Por providencia de 8 de abril de 1992, la Sala acuerda
formar la correspondiente pieza separada y conceder un plazo
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comin de tres dias al Ministerio Fiscal y al solicitante de am-
paro para que dentro del mismo aleguen lo que estimen pertinen-
te en relacién con la peticidén de suspensién interesada.

5. El Ministerio Fiscal presenta sus alegaciones en fecha
21 de abril de 1992. En ellas sefiala, en esencia, que en su-
pueStos anteriores y andlogos al presente, el Tribunal Consti-
tucional ha venido acordando 1la suspensidén, previa prestacién
de fianza, mediante sucesivas resoluciones que enumera y reld-
ciona. Por ello, termina interesando la suspensién de la ejecy-
cidén solicitada por la actora previa constitucién de fianza.

6. Con fecha 20 de abril de 1992 se recibe el escrito
alegaciones del Abogado del Estado por el que se persona en
actuaciones y, en relacién con 1la suspensién, sefala que,
partir del Auto dictado el pasado 13 de agosto de 1991, en
recurso de amparo nuim. 1307/1991, este Tribunal Constituci
ha venido considerando en supuestos andlogos al presente
procedia la suspensién interesada, a 1lo que ha de afadi
ahora que la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supre
de 24 de octubre de 1991 -dictada incluso unos dias antes de [la
sentencia recurrida- declaré conforme a Derecho la resolucién
del Ministerio de Trabajo sobre modificacién del reglamento [de
régimen interior de Galerias Preciados, S.A.. Ante la contra-

diccidn entre la resolucidén de la Sala de lo Social y la degi-
sidén final del o6rgano jurisdiccional contencioso competente, |se
frustraria la esencia del amparo pedido y la retroaccién de ac-
tuaciones solicitada si, pese a la éventual estimacidén del re-
curso de amparo, la Sentencia de la Sala de lo Social se hubie-
ra ejecutado ya totalmente en el momento de su otorgamiento. En
virtud de todo ello interesa se acuerde de conformidad con la
medida cautelar interesada.

7. Con fecha 15 de abril de 1992 se registra el escrito de
alegaciones de la demandante de .amparo, en las que reitera la
peticidén de suspensién efectuada con'anterioridad, insistiendo
en que la cuantia que debe tomarse en consideracién no es 1la
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ventilada en el concreto proceso de que trae causa la queja de
amparo, sino la de un conjunto de demandas que continua Yy
periddicamente se iradn produciendo hasta alcanzar cifras de va-
rios miles de millones de pesetas, de forma que si tales canti-
dades se hacen efectivas a los interesados, sera practicamente
imposible recobrarlas. A ello, afnade, ha de sumarse que no se
trata de salarios o pensiones, sino de prestaciones complemen~-
tarias o premios que no atafien a la subsistencia de los intere-
sados y, finalmente, ha de considerarse gque aun se encuentrd
pendiente de resolucién la cuestién contencioso-administrativ

ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, por todo lo cua
procede la medida cautelar interesada.

II.~- FUNDAMENTOS JURIDICOS

l. El art. 56.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitu-
cional establece que "la Sala que conozca de un recurso de/am+

paro suspenderd, de oficio o a instancia del recurrente, 1
ejecucién del acto de los poderes publicos por razén del cua
se reclame el amparo constitucional, cuando la ejecucié
hubiera de ocasionar un perjuicio que haria perder al amparo s
finalidad. Podra, no obstante, denegar la suspensién cuandc 4
ésta pueda seguirse perturbacién grave de 1los interese
generales o de los derechos fundamentales o libertades publica
de un tercero", asimismo, prevé en el apartado segundo de
citado precepto que "... la suspensién podra acordarse con
sin afianzamiento".

Este Tribunal ha venido manteniendo, en aplicacidén
de la anterior disposicién, que cuando el recurso se dirige
contra resoluciones judiciales que han adquirido firmeza, aquel
interés general consiste precisamente en su ejecucidén, por lo
que, en tales casos, serd necesario que el recurrente acredite
la concurrencia de un perjuicio irreparable o que haria perder
al amparo su finalidad en caso de llevarse a efecto la resolu-
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cién impugnada para que la medida cautelar que se interesa pue-
da prosperar.

2. Pues bien, en este supuesto, frente al interés general
en la ejecucidén de toda resolucién judicial, la demandante de
amparo ha acreditado que dicha ejecucién comportaria la pérdida
de la finalidad perseguida en el recurso; Yy ello, no tanto por
la naturaleza de la condena en si -que al ser de caracter eco-

némico no seria per se irreversible- sino, sobre todo, porque
la indole de los derechos fundamentales en gue se fundamenta ei
recurso y muy especialmente de aquel -tutela judicial efectiva}
que incide directamente sobre la firmeza de la propi
resolucién judicial, hace que no pueda alcanzarse el Ffi
esencial del recurso si previamente se ejecuta la resolucié
impugnada. Asi, pendiente auin de resolucién en via contencicso
administrativa, ante 1la Sala Tercera del Tribunal Suprem
recurso de apelacidén sobre materia que, examinada en “la
resolucién judicial impugnada, se alega como cuestiép
prejudicial a la misma, se frustraria la esencia del amparb
pedido y la retroaccién de actuaciones solicitada si, pese a 15
eventual estimacidén del recurso, la Sentencia de casacidén se ha
ejecutado ya totalmente en el momento de su otorgamiento. Por
ello, procede acceder a la medida cautelar interesada.

No obstante, se considera conveniente, atendlendo a
lo indicado por el Ministerio Piblico, condicionar dicha sus-
pensién a la constitucidén de fianza suficiente, en 1la cuantiagy
condiciones que fije el érgano judicial encargado de la
ejecucién, a cargo de la recurrente en amparo, que garantice
los perjuicios econdémicos que dicha suspensién pueda ocasicnar
a los beneficiarios de la cantidad fijada en el fallo de 1la
sentencia impugnada y que, eventualmente, pudieran derlvar la
estimacidén de la medida cautelar interesada.

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda la sus-—
pensién de la ejecucién de la resolucién judicial impugnada,
durante la tramitacién del presente recurso de amparo, condi-
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cionando dicha suspensién a la previa prestacién de fianza por
parte de la recurrente en amparo, en la cuantia y condiciones
que establezca el Juez encargado de la repetida ejecucidn, para
responder de los perjuicios econémicos que pudieran ocasionarse
con dicha medida cautelar.

Madrid, a once de mayo de mil novecientos noventa y dos.
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