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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

E X C M O S .  S R E S . :

Don Francisco Rubio Llorent,e
Don Eugenio Dfaz Einil
Don ,José Luis de los Mozos
y de los Mozos

0 0379759

Núm. de Reqisüro:  L974/90

ASUI\IIIO: Amparo promovido por
don ,luan Garcf a-Celay
Rodrfguez.

SOBRE: Sentencia del Juzgado
de 1o Penal núm. 28 de Madrid,
sobre supuesüo deLito contra
l-a segurldad del tráf ico.

La Secci-ón ha examlnado el recurso de audiencia en el in-
cidente sobre sanclón disciplinaria tramitado en el asunto de
re ferenc ia .

I. AI\ÍTECEDENTES

techa 25 de noviembre de 1991-  Ia  Sección acordó,  a
Ia patente falta de contenido constttucional de la
inadmis ión en v i r tud de 1o prev is to en e1 ar t .  50.1

1 .  Con
la v is ta de
demanda, sü
c )  LOTC.

2 .  A1
gularidades

su Let,rado,

mismo tiempo, y dados los indicios de graves irre-
en el comportamiento tanto del recurrente como de
se acordó por Auto de 27 de enero ppdo.:

Le) En vir tud de1 art .  95.3 LOTC, dada la temeridad y mala
fe procesal del- Sr. Garcfa-Ce1ay, lmponerle una sanclón pe-
cuniar ia de 100.000 ptas.  que, caso de impago en eI  término
de tres dfas,  será ejecutada por el  procedimiento de apre-
mio,  s iendo est .a resolución recurr ib le ante esta Sección,
de  acuerdo  a  1o  p rev is to  en  los  a r ts .  452  y  ss .  L .E .C. ;

2e) Abr i r  t rámite de alegaciones, en vi r tud de los arts.  81
LOTC y  453  L .O.P .J . ,  pa ra  que  e l  Le t rado  Sr .  Cod ina
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Carreira que suscribió la demanda pueda formular alegacio-
nes, en el t,érmino de t,res dlas desde la not,lf lcación de la
presente resolución, acerca del eventual incumplimlento de
sus  deberes  procesa les ,  es tab lec ldos  por  los  a r ts .  81 ,  49  y
50.1 LOTC y concordant,es de 1a Ley Orgánlca del Poder üudl-
cial y de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil, de colaborar con
l-a justicia de este Tribunal y de no faltar notoriamente a
las prescripclones de l-as Leyes procesales mencionadas, en
la defensa debida a1 recurrente por la designaclón de ofi-
c io .

Notiffguese personalment,e a los interesados, aI Minlsterio
Fiscal y aL Iltre. Colegio de Abogados de Madrld. "

3.  Con fecha L2 de febrero de 1991 se reglstró en est ,e
Tribunal eI escrito presentado por el Sr. Garcfa-Celay recono-
ciendo eue, pese a sus alegaciones en cont,ra durante la trami-
tación del  presente recurso, s l  se le habfa not i f icado 1a Sen-
tencia que pretendfa impugnar. Atribuye ta1 actltud a que junto
con la copia de Ia Sentencia se Ie entregaron otros papeles y
Qü€, dada su profesión de transportista y estar frecuentemente
de viaje,  se debló t raspapelar y,  s l  b ien la buscó, rro Ia en-
contró. En todo caso, afirma, ha obrado siempre de buena fe
cuando le dljo a su Abogado que no tenfa la citada copÍa.

En segundo lugar manífiest,a que, dadas las condiclones de
su familia -estar a cargo de su anciana madre y de una hermana
dlsminuida psfquica- l-e es imposible hacer frent,e al pago de 1a
sanción impuesta.

Concluye su escrito sol j-citando el- l-evantamiento de la
sanción.

-4.  por su parte,  €1 Letrado Sr.  Codina Carreira manif ies-
t,a, en prlmer lugar, err escrito regist,rado eI 13 de febrero si-
guiente, eü€ ha actuado en todo momento de buena fe y con ca-
rácter alt,ruista, toda vez que ha venido reclamando del inte-
resado la copia de la Sentencia, desconociendo el modo y manera
en que fue notif j-cada la misma. Ha de tenerse en cuenta
-proslgue- que aI juicio celebrado en A1calá de Henares asis-
t ió,  además, otra Letrada.

En segundo término, reitera su comportamiento desintere-
sado en Ia defensa del Sr. Garcla-Cel-ay, dl que conoce desde
hace tiempo, pudiendo deberse el olvido en la referida notif i-
cación por Ia fuerte tensión nerviosa que padece, vista su si-
tuacj-ón familiar y su preparaclón intelectual.
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5. Dada vista de las actuaciones al  Minister io Fiscal  por
proveldo de 4 de marzo de L992, éste en su escrito que tuvo en-
trada en el Registro de este Trj-bunal el 7 inmediato, evacuó
sus alegaciones.

Por 1o que hace relación a la sanción impuesta al Sr.
Garc la-Celay,  €1 Min is ter io  Públ ico sugiere eu€,  a  la  v is ta de
las alegaciones del interesado y de sus antecedent,es, la san-
ción pudiera atemperarse.

En l-o tocante a la tramit,aclón de Ia sanclón a lmponer aI
Letrado Sr. Codina Carreira, entlende que su comportamiento
profes ional  no parece a justarse a 1o prev is to en e l -  ar t , .  437
L .O .P .J . ,  s i endo ,  po r  e1  momen to ,  1o  que  t i ene  que  dec i r ,  has ta
tanto no recaiga sanción.

6.  La Sección,  For  Auto de 23 de marzo de L992,  acordó
condonar a1 Sr. Garcfa-Celay la multa impuesta por el Auto de
27 de enero de L992, e j-mponer al Let,rado Sr. Codlna Carreira
la sanción discipl lnaria de aperclbimlento, advirt léndole que
cont,ra 1a citada medida podfa recurrir en los térmlnos de l-os
ar ts .  452 y concordant ,es de la  L.O.P. ,J .  As j -mj .smo,  acordó dar
cuenta de dicha sanción, una vez f irme, dI I lustre Colegio de
Abogados de Madr id ,  a  los efectos prevenidos en e l  ar t .  458. I I I
de  I a  L .E .C .

7.  E l  Let rad.o Sr .  Codina Carre i ra ,  FoL escr i to  reg ls t rado
en este Tribunal el dla 6 de abri l  de L992, j-nterpuso recurso
de audiencia contra e1 acuerdo de imposlclón de la mencionada
sanción, €n el que alega, reiterando l-o ya expuesto en su es-
crito. de L3 de febrero de L992, eu€, precisamente porque en su
actuación se ha ajustado a la regla de Ia buena fe, vino admi-
t iendo l-a información que sobre la notif icación de la Sentencia
Ie fac i l i taba e l  Sr .  Garcfa-Celay,  qu len so l ic i taba prórrogas
de t iempo para poder informar exhaustivamente sobre este asun-
to,  debiendo tenerse en cuenta,  además,  gue 'no ln t ,erv ino en e l
procedimiento oral núm. 355/87 t,ramitado por el- Juzgado de 1o
Penal  de Alca lá de Henares.

Finaliza su escrito señalando que en sus años de
ejercicio no ha tenido ninguna sanción como la que se le impo-
ne, la cuaL considera injusta habida cuenta de 1a act,itud
desinformativa de su defendido y del modo altruista con el- que
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ha desarrollado su actividad profesional. Por ello, suplica al-
Tribunar constitucional que estime e1 recurso interpuesto y
deje s in efecto la sanción acordada.

8.  Dada vista del-  recurso al  Mlnlster io Flscal  por
provefdo de 2L de abr i l  de t992, éste,  €n escr l to registrado
con fecha 29 de abril de t992, evacuó sus alegaclones manlfes-
tando que el escrito del interesado no aport,a dato que no se
conociera y, perslstiendo en su informe ant,erior, eu€ no es de
rigor que un profesional actrle sin la debida atención técnica,
descargando su descuido en una alegada falta de colaboración de
su cliente, por 1o eu€, concluye, no ve razón alguna para suge-
rir una modificación de la sanción disciplinarla acordada.

II. - rU¡,lp¡ttlewtbs .ruRrorcos

El Letrado Sr.  Codina Carreira en su escr i to de recurso
de audiencia no aporta circunstancla o dat,o nuevo arguno que no
hubiera sido tenido en cuenta al lmponerle, por Auto de 23 de
marzo de L992, la sanción discipllnarla de aperciblmient,o por
no haberse ajustado en su actuación profeslonal a las reglas de
Ia  buena  fe  (a r t .  437 .1  de  La  L .O.P .J . ) ,  n i  o f rece  a rgumenta -
ción alguna que desvlrt,úe los razonamientos recogidos en la re-
solución recurrida y que pudiera motivar la reconsideración de
la sanción discipl inar ia acordada.

En méritos a 1o que antecede, Ia Sección ha acordado:

1e) Desestimar el recurso de audlencla formulado por eI
Sr.  Codina Carrelra contra eI  Auto de 23 de marzo de L992, y
confirmar, en consecuencla, €1 acuerdo de imposiclón de la san-
clón disciplinaria de apercibj-miento.

2e) Dar cuenta de dicha sanción al I lustre Colegio de
Abogados de Madr id ,  a  los efectos prevenidos en eI  ar t , .  458.r r ]
de  l a  L .E .C .

Madrid, veinticinco de mayo de mi1 noveclentos noventa y


