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SALA SEGUNDA Recurso ndmero 2234/91
ASUNTO:Promovido por la

EXCMOS. SENORES: entidad mercantil S.A.
F.E.N. MICHELIN.

Don Francisco Rubio Llorente

Don Eugenio Diaz Eimil SOBRE: Auto de la Sala de
Don Miguel Rodriguez-Pifiero lo Social del Tribunal Su-
Yy Bravo-Ferrer perior de Justicia de Ma-
Don José Luis de los Mozos drid, en recurso de supli-
y de los Mozos cacién contra la Senten-
Don Alvaro Rodriguez Bereijo cia dictada por el Juzgado
Don José Gabaldédn Loépez de lo Social ntm. 2 de los
de Burgos en causa sobre

despido.

A La Sala ha examinado la pieza separada de suspen-—
sién del recurso interpuesto por la Entidad Mercantil
S.A.F.E.N. MICHELIN. ‘

I.- ANTECEDENTES

1.- Por escrito registrado en este Tribunal el 7 de
noviembre de 1991, dofia Esperanza Azpeitia Calvin, Procuradora
de 1los Tribunales y de 1la Entidad Mercantil, S.A.F.E.N.
MICHELIN interpone recurso de amparo frente a Auto de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior “de Justicia de Madrid, en
recursc de suplicacién contra 1la Sentencia dictada por el
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Juzgado de lo Social nim. 2 de los de Burgos en causa sobre
despido.

2. En la demanda, y por medio de otrosi, el actor
solicita la apertura de pieza separada de suspensién del Auto ,
argumentando que la ejecucién de la resolucién judicial
impugnado puede hacer perder su finalidad al presente recurso
de amparo.

3.Por providencia de 23 de abril de 1992, la Sec-
cién Tercera de este Tribunal acorddé admitir a trémite la de-
manda de amparo de la entidad mercantil S.A.F.E.N. Michelin vy,
por providencia de la misma fecha, formar la oportuna pieza se-
parada de suspensién y, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 56 LOTC, conceder un plazo comin de tres dias a la entidad
recurrente y al Ministerio Fiscal para que alegasen lo que es-—
timaran conveniente acerca de la suspensién pretendida.

4, Trémite cumplimentado unicamente por el Ministe-
rio Fiscal que tras exponer los criterios mantenidos por este
Tribunal en materia de suspensién de la ejecucidén de resolucio-
nes judiciales, concluye que el Auto que se impugna en el pre-
sente caso lo es por haber modificado por virtud de un recurso
de aclaracién una sentencia del Tribunal Superior de Justicia
en la que se declaraba el despido improcedente y se condenaba a
la empresa a que, a su eleccién readmitiera al productor en su
puésto de trabajo o le abonara una indemnizacién y los salarios
dejados de percibir.

En el Auto impugnado por el contrario, se declara
nulo el despido y se condena a la empresa a la readmisién del
trabajador y al abono de los salarios dejados de percibir.

La Suspensién de la resolucidédn atacada tendria como
resultado que se podria ejecutar mientras dure el recurso de
amparo la Sentencia, -cuya ejecucién, por otra parte, ya se ha
llevado a cabo, segin la demanda de amparo, habiéndose pagado
la indemnizacién al trabajador y declarado extinguida la rela-
cién laboral y si por el contrario, no se accede a la suspen-
sién, el empresario podria verse obligado a la readmisién del
trabajador y al pago de los salarios de tramitacién, por lo que
dada la situacién en que se encuentra la relacién laboral con
la empresa-, parece procedente acceder a la suspensién porque
en caso contrario la finalidad del amparo podria verse perjudi-
cada por una readmisidén impuesta al empresario durante el tiem-—
PO que
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dure la tramitacién del amparo cuyos efectos, en caso de otor-
garse serian dificilmente reparables.

II._ FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.- E1 art. 56.1 LOTC permite al Tribunal Constitu-
cional suspender la ejecucién del acto o resolucidédn por razédén
del cual se reclame el amparo cuando la ejecucidédn hubiere de
ocasionar un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad,
a menos gue de la suspensién se siga perturbaciédn grave de los
intereses generales o de los derechos fundamentales o liberta-
des publicas de un tercero.

Aunque que traténdose de resoluciones judiciales el
criterio general es el de la no suspensién, habida cuenta del
interés general que se desprende de su ejecucién (ATC 125/1989,
entre otrog), no lo es menos que la excepcidén a ese criterio
general la constituye el supuesto en que la ejecucién de la re-
solucién impugnada haga perder al amparo su finalidad o pueda
causar dafios o perjuicios de dificil reparacidén, pues, como
también ha afirmado este Tribunal, en la férmula contenida en
el art. 56.1 LOTC se comprende la irreparabilidad o la dificul-
tad de reparacién de los daflos o perjuicios que pueda sufrir el
agravado con la ejecucién de la resolucidén (ATC 685/1985).

2.- En el presente caso, dada la dispar resolucién
recalida en la Sentencia resolutoria del recurso de suplicacién
en la que se declaraba el despido improcedente, condenando a la
empresa a que, a su elecciédn, readmitiera al productor o le in-
demnizara, y la del auto impugnado dictado en aclaracién de
ella en que se declaraba la nulidad del despido y la admisién
del trabajador, es evidente que se ha de apreciar esta dificul-
tad en la reparacidén pues dada la situacidén en que se encuentra
la relacidén laboral, la ejecucidn del auto atacado implicaria
para la empresa una readmisidén impuesta al empresario durante
el lapso de tiempo de tramitacidén del presente proceso consti-
tucional 1o que caso de otorgarse el amparo pretendido la repa-
racién de los prejuicios a la empresa, devolucién de los sala-
rios percibidos por el trabajador serfian dificilmente repara-
bles, por lo que, estima la Sala, procede acceder a la suspen-—
sién de la resolucién impugnada ya que la misma, ademds ; no
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implica perturbacién grave de los intereses generales o de los
derechos fundamentales o libertades pUblicas de un tercero.

Por lo expuesto la Sala acuerda suspender la ejecu-
cién del auto impugnado de 26 de septiembre de 1990 , =~ dicta-
do por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, en aclaracién de Sentencia dictada por ‘el mismo
Tribunal.

Madrid, veinticinco de mayo de mil novecientos no-
venta y dos.
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