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SALA SEGUNDA

EXCMos. ssñoRns:

Don Francisco Rubio Llorente
Don Eugenio Dfaz Eini l
Don Miguel Rodrfguez-Piñero

y Bravo-Ferrer
Don José Luis de Jos Mozos

y de los Mozos
Don Alvaro Rodrfguez Berei jo
Don ,. losé Gabaldón López

0 0378901

Recurso número 2234/91

ASUNTO: Promovj-do por 1a
en t i dad  mercan t i l  S .A .
F .  E .N .  M ICHEL IN .

SOBRE: Auto de la SaIa de
1o Social de1 Tribunal Su-
perior de ,Justicia de Ma-
drid, €m recurso de suplj--
cac ión contra la  Senten-
cla dictada por e1 ,Juzgado
de 1o Social núrn. 2 de los
de Burgos en causa sobre
despido.

La Sala ha examinado la pleza separada de suspen-
s ión de1 recurso in terpuesto por  la  Ent idad Mercant i l
S .A .F .E .N .  M ICHEL IN .

I ._  ANTECEDENTES

1.-  Por  escr iEo regis t rado en este Tr ibunal  e I  7  de
noviembre de 1991,  doña Esperanza Azpei t , ia  Calv in ,  procuradora

de  Ios  T r ibuna les  y  de  Ia  En t i dad  Mercan t i l ,  S .A .F .E .N .
MTCHEL]N interpone recurso de amparo frente a Auto de Ia sala
de Io Social del Tribunal Superior "de' Justicia de Madrid, €o
recurso de supl icac ión contra 1a Sentencia d ic tada por  eI
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. fuzgado de 1o Social núm. 2 de los de Burgos en causa sobre
despido.

2.  En Ia  demanda,  y  por  medio de ot rosf ,  c f  actor
solicita 1a apertura de pj-eza separada de suspensión del Aut,o ,
argumentando que la ejecución de la resolución judicial
impugnado puede hacer perder su flnalidad al- presente recurso
de amparo.

3 .Po r  p rov idenc ia  de  23  de  ab r l l  de  t992 ,  I a  Sec -
ción Tercera de este Tribunal acordó aünit ir a trámite la de-
manda  de  amparo  de  l a  en t i dad  mercan t i l  S .A .F .E .N .  M iche l fn  y ,
por providencia de Ia misma fecha, formar la oportuna pieza se-
parada de suspensj-ón y, de conformldad con 1o dispuest,o en eI
ar t .  56 LOTC, conceder  un p lazo común de t res dfas a la  ent idad
recurrent ,e  y  a l  Min is ter io  F iscal  para que a legasen 1o que es-
t imaran conveniente acerca de la suspensión pretendida.

4. Trámite cumplimentado unicament,e por el Ministe-
rio Fiscal- que tras exponer los cri terios mant,enidos por este
Tribunal- en materia de suspensión de Ia ejecución de resolucio-
nes judiciales, concluye que el Auto que se impugna en el pre-
sente caso 1o es por haber modif icado por virtud de un recurso
de aclaracj-ón una sentencia del Tribunal Superior de üusticia
en 1a que se decLaraba el despido improcedente y se condenaba a
la empresa a que, a su elección readmlt, lera aI productor en su
puesto de trabajo o le abonara una indemnización y los salarios
dejados de perc ib i r .

En e1 Auto impugnado por el contrario, se declara
nulo el despido y se condena a Ia empresa a la readmisión deI
trabajador y al abono de los salarj-os dejados de percibir.

La Suspensión de la resolución atacada tendrfa como
resultado que se podrfa ejecutar mientras dure eI recurso de
amparo la Sent,encia, -cuya ejecución, por otra part,e, yd se ha
llevado a cabo, segrln Ia demanda de amparo, habléndose pagado
l-a indemnización al trabaj ador y declarado ext, inguida l-a rela-
c ión labora l  y  s i  por  e l -  contrar io ,  no se accede a la  suspen-
sión, eI empresario podrfa verse obl- igado a la readmisión del
trabajador y al pago de los salarios de tramitación, por 1o que
dada la situación en que se encuentra la relación laboral con
Ia empresa- ,  parece procedente acceder  a Ia  suspensión porque
en caso contrario la f inal idad. del- amparo podrfa verse perjudi-
cada por una readmisj-ón impuesta al empresario durante e1 t iem-
po que
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dure la tramit,ación del amparo cuyos efectos, €n caso de otor-
garse ser fan d i f ic i lmente reparables.

rT._ FUNDAMENTOS .JURIDTCOS

1.-  E l  ar t .  56.1 LOTC permi te a l  Tr ibunal  Const . l tu-
clonal suspender Ia ejecución del acto o resoluclón por razón
del cual se reclame el amparo cuando la ejecución hubiere de
ocasionar un perjuicio que harfa perder a1 amparo su f inal idad,
a menos que de la suspensión se siga perturbación grave de 1os
intereses generales o de los derechos fundamentales o l iberta-
des públ icas de un tercero.

Aunque que trat,ándose de resoluciones Judlclales el
cr i ter io  genera l  es e l  de l -a  no suspensión,  habida cuenta del
in terés genera l  que se desprende de su e jecución (ATC L25/  1"989,
entre ot ros) ,  no 1o es menos que la  excepción a ese cr i ter io
general Ia constituye e1 supuesto en que Ia ejecución de la re-
solución impugnada haga perder al amparo su finalidad o pueda

causar  daños o per ju ic ios de d i f fc i l  reparac ión,  pues.  como
tanbién ha af irmado este Tri-buna1, €rr la fórmula contenida en
el -  ar t .  56.1 LOTC se comprende Ia j - r reparabi l idad o la  d l f icu l -
tad de reparación de l-os daños o perjulclos que pueda sufrlr el
agravado con la  e jecución de Ia  resoluc lón (ATC 685/  1985) .

2. -  En e l  presente caso,  dada Ia d ispar  resoluc ión
recalda en l-a Sentencia resolutoria del recurso de suplicación
en Ia que se declaraba el despido improcedente, condenando a la
empresa a que, a su elección, readmitiera al productor o l-e in-
demnizara, y la del auto impugnado dlctado en aclaración de
el1a en que se declaraba Ia nulidad del despido y la adrnlsión
del trabajador, €s evldente que se ha de apreciar esta dif icul-
t,ad en Ia reparación pues dada la sit ,uaclón en que se encuent,ra
Ia re lac ión labora l ,  Ia  e jecución del  auto atacado impl icar fa
para Ia empresa una readmisión impuesta aI empresario durante
eI lapso de t iempo de tramitación del presente proceso consti-
tucional 1o que caso de otorgarse el amparo pretendido la repa-
rac ión de los pre ju ic ios a la  empresa,  devoluc ión de los sa la-
rios percibi-dos por eI trabajador serfan dif ici lmente repara-
b les,  For  1o eue,  est ima 1a Sala,  procede acceder  a la  suspen-
sión de Ia resolución impugnada ya que Ia misma, además r no
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implica perturbación grave de los intereses generales o de los
derechos fundamentales o l ibert,ades públicas de un tercero.

Por 1o expuesto la SaIa acuerda suspender
ción del auto impugnado de 26 de septienbre de 1990 ,
do por Ia SaIa de 1o Social- del Tribunal Superior de
de Madrj-d, en aclaración de Sentencia dictada por
Tr ibunal .

Ia  eJecu-
'  d icta-

,Justi-cia
el mismo

Madrid, veinticinco de mayo de mil novecientos no-
vent,a y dos.
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